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ADVERTENCIA. 


A] escribir estas Lecciones me propuse fa- 
cilitar la enseñanza de los fundamentos de 
nuestra Santa Religion, en obsequio de los 
cursantes á quienes explicaba el tercer año 
de Filosofia. La experiencia me enseñó que 
los adelantos de mis discipulos no correspon- 
dian á mis deseos, aunque me servia para 
texto de libros elementales: destinados estos 
para el uso de jóvenes adelantados en edad 
y en la carrera de las letras, se hallan escri- 
tos en un estilo poco acomodado á la capaci- 
dad de los queson de menos años y no tan 
versados en el estudio de las ciencias; y co- 
mo por otra parte los tratados elementales 
de las pruebas de nuestra Religion están for- 
mados para la instruccion de los que deben 
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invertir en su estudio un curso escolástico sin 
distraerse á otros objetos, son por esto de 
una extensión mayor de la que pueden cor- 
rer en cl mismo tiempo aquellos que se ven 
detenidos para ocuparse en otros estudios 
además de los fundamentos de la Religion. 

En vista de esto resolvi presentar á mis dis- 
cipulos las pruebas del Cristianismo, Lratin- 
dolas de una manera acomodada á la capa- 
cidad de los que fueren de escasa memoria 
y no largos alcances; me parece haber llena- 
do mi objeto escribiendo estas Lecciones con 
sencillez y clavidad, pero procurando que las 
razones en que se funda nuestra Fe no per- 
diesen la fuerza con que las exponen los au- 
tores que he consultado y me han servido de 
guía hasta Jlegar al término de mis tarcas. 

Para ayudarla memoria de los principian- 
tes, adopté el método catequístico, procuran- 
do que las respuestas fuesen cortas, aunque 
para esto fuese necesario multiplicar las pre- 
guntas : pero de tal suerte han sido estas or- 
denadas, que omitiéndolas puedan los cursan- 
tes aventajados exponer con enlace la doctri- 
na contenida en cada una de las Lecciones. 
Los que las encuentren escasas de ¡noticias 
no deben olvidar que han sido escritas en 
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1840 para el uso de principiantes, que ade- 
más delos fundamentos de la Religion debian 
estudiar enun solo curso la Filosofía Moral, 
la Literatura, la Historia general y la partico- 
larde España. ¿Será extraño que me haya limi- 
tado á escribir lo que prudentemiente juzgué 
gue podian estudiar con aprovechamiento? 

Silos Catedráticos hicieren uso de las Lec- 
ciones que les ofrezco, tocarán por experien- 
cia que los estudiantes menos aventajados se 
encuentran fin de curso con la misma suma 
de conocimientos que, estudiando por otros 
libros, obtendrian solo aquellos jóvenes que 
fuesen de mas capacidad y provecho; y és- 
tos, pasado el primer tercio del año escolás- 
tico, se hallarán en disposicion de entender 
bienlas explicaciones que se les hagan, y de 
manejar con ntilidad otros libros que abunden 
en doctrina y estén adornados con las galas 
del ostilo: sobre todo, ed macstro acomodán- 
dose á la capacidad de sus discípulos, supli- 
rá con sus palabras lo que hallase de menos 
en estas Lecciones. 
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LECCION PRELIMINAR. 
De la Religlon y de los enemigos que la combaten. 


P. Qué cosa es Religion? 

R. La Religiones el culto verdadero del Dios 
verdadero: se dice el culto verdadero, porque la con- 
trario sería superstición ; la cual consiste en tributar 
á Dios un culto falso: se añade del Dios verdadero, 
porque lo contrario sería idolatria, la cual consiste 
en tributar á las criaturas el culto que solo es debido 
al Criador. 

P. Cómo puede considerarse dividida la Reli- 
gion? 

R. LaReligion es una; pero segun los distintos 
medios por donde el hombre Led el conocimien- 
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to de ella, toma las denominaciones de Religion na- 
tural y revelada. 

P. Qué se entiende por Religion natural? 

R. Por Ieligion natural entendemos aquellos 
dogmas, preceptos y ritos, cuyo conocimiento se al- 
canza con la luz de la razon. 

P. Qué se entiende por Religion revelada? 

R. Con el nombre de Religion revelada señala- 
mos aquellos dogmas, preceptos y ritos, cuyo cono- 
cimiento alcanza el hombre con la luz de la divina 
revelacion. 

P. La Religion natural está en contradicción con 
la relcvada? 

R. Como la Religion es una, no puede haber 
contradicción entre la parte que conocemos con la 
luz de la razon, y la que alcanzamos por medio de 
la revelacion; decir lo contrario sería asegurar que 
el Dios que nos enseña por medio de la razon es- 
taba en contradiccion consigo mismo, cuando nos 
habla por medio de la rerclacion, lo cual es un ab- 
surdo. 

P. Cuáles son los encmigos de la Religion? 

R. Los enemigos de la Religion son los Ateos, 
los Polithcistas, los Deistas , los Judios, los Muho- 
metanos, los Herejes y los Cismáticos. 

P. Que sc entiende por Ateo? 

R, Ateos son aquellos que niegan la existencia 
de Dios. 

P. En cuántas clases se dividen? 

R. Pueden ser de dos clases: especulativos y 
prácticos, 
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P, Cuáles son los especulativos? 

R. Los Ateos especulativos, si existicran, serian 
aquellos que estuviesen convencidos de que no hay 
Dios. Llimanse tambien Atcos sistemáticos porque 
reducen á sistema su incredulidad. 

P. Cuáles son los Ateos prácticos? 

IR. Los Ateos prácticos son aquellos que conven= 
cidos de la existencia de Dios, le crecn y confiesan in- 
teriormente, pero con sus palabras y acciones afee- 
tan lo contrario. : 

P. Existen Atcos especulativos? 

R. Están divididas las opiniones de los sabins s0- 
bre este particular, negando los unos y afirmando los 
otros la existencia de los Ateos especulativos y sis- 
temáticos. 

P. En qué se fundan los primeros? 

K. Apoyan su opinion los primeros en que les 
parece imposible que haya hombres tan faltos de ra- 
zon, que despues de contemplar el universo y sus 
bellezas y el órden que en él reina, se atrevan á ne- 
gar la cxistencia de una causa inteligente, de un Ser 
supremo autor y conservador de cuanto existe: seme- 
jante error, dicen ellos, no sería sistema sino locura 
muy semejante á la del que, viendo un magnífico y 
bien ordenado edificio, ascgurase que existia sin 
que fuese la obra de un artífice entendido que tra- 
zase y llevara á cabo el plan formado con tanto 
acierto; y así como es imposible encontrar hom- 
bres de sana razon que crean esto, por lo mismo 
es imposible que existan seres racionales que se 
obstinen en negar la existencia de Dios, despues 
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de admirar las ubras de la creacion. 

P. En quése fundan los que afirman la existerr- 
cia de los Ateos sistemáticos ó especulativos? 

R. Hay momentos, dicen ellos, en que algunos 
hombres, embriagados por el orgullo ú oscurecida su 
razon porlos sofismas, d perturbada por las pasiones, 
aparecen como persuadidos de que no hay Dios, y 
entonces puede asegurarse que, aunque sin sólido 
fundamento, profesan el Ateismo por sistema, y 
hasta escriben obras en su defensa; luego pueden 
darse Ateos especulativos (*). 

P. Cuál de estas dos opiniones es la mas fun- 
dada? 

R. La opinion que niega la existencia de los 
Ateos especulativos, parece la mas fundada, porque 
segun los sostenedores de la contraria, solo la em- 
briaguez del orgullo 6 el trastorno de la razon pue- 
den tener al Ateo como persuadido por un momento 
del sistema del Atejsmo, y bien sabido es que los 
delirios de una razon extraviada no forman sistema; 
para esto se necesita que el error se halle disfrazado y 
oculto al lado de alguna verdad, y el Atejsmo ni aun 
enmascararsc puede con la apariencia de la verdad, 

P. Lís obras escritas en defensa del Ateismo, 
prueban que sus autores estaban convencidos de la 
verdad de su sistema? 


() Bacon decia: Leves gustus in filosopkia movere fortasse 
posse ad Atheismum; sel plenior es haustus ad Reltgionemn 
reducere (De nugmento sejentizo, lib. 3). 
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R. No, porque á yeces en un momento de ex- 
travio se habla erradamente, y despues por orgullo 
se sostiene y escribe el error, aunque una yoz inte- 
rior le condene; y así se ve que en sus escritos dejan 
escapar los Ateos algunas expresiones que manifies= 
tan las dudas de su alma; y la retractacion que hacen 
de sus errorea, cuando la razon recobra sus derechos, 
prueba la ninguna fijeza que tienen en los principios 
que defienden (*). 

P. Quiénes son los Politheistas? 

R. Aquellos que admiten muchos Dioses: entre 
ellos se cuentan los llamados Dualistas, porque reco- 
nocen la existencia de dos principios ; el uno esen- 
cialmente bueno, autor de cuanto bueno hay en el 
mundo; y el otro esencialmente malo, de quien vie- 
ue cuanto malo hay en el universo. 

P. Quiénes son los Deistas? 

R. Deistas se lMaman aquellos que admiten la 
existencia de Dios; pero no teniendo ellos otra regla 
de fe que la razon, descehan la revelacion y se les vé 
adwitir mas ó menos verdades religiesas, segun que 
su razon está mas ó menos fija en los principios re- 
higiosos. 

P, De cuántas clases son los Deistas? 

R. De dos; los unos que niegan: 4." La Providen- 
cia: 2. La necesidad del culto, tanto interno como 


(Y Vénse á Feller en su Catecismo filosófico, donde refiero 
algunos pasajes que prueban esta verdad ( Biblioteca de Steli- 
gión, tom. 3, pág. 18). 
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externo: 5.* La esencial diferencia entre la virtud y 
el vicio: 4." La libertad del hombre; y 5." La espiri- 
tualidad del alma; su inmortalidad y la cternidad de 
los premios y penas de la otra vida. En una palabra, 
ercen que hay Dios y esta creencia es toda su Religion. 

Deistas hay que admiten todas las verdades que 
los ya dichos niegan; pero no profesan otra Religion 
que la ercencia de aquellos dogmas que la luz de la 
razon nos enseña, y el cumplimiento de aquellos de- 
beres que la ley natural nos impone para con Dios, 
para con nosotros mismos y para con nuestros seme- 
jantes; y desechan todos los dogmas y deberes que 
nos enseña la divina revelacion. 

P. Quiénes son los Judios? 

R. Los que confiesan la existencia de Dios, y 
admiten la revelacion hecha por Dios 4 los hombres 
antes de la venida de Jesucristo; pero niegan la di- 
vinidad de éste, 10 le reconocen por el Mesias pro- 
metido, á quien todavia esperan, y desechan la re- 
velacion desde Jesucristo en adelante. 

P, Quiénes sun los Mahomotanos? 

R. Los Mahometanos son los que siguen las fa)- 
sas doctrinas del Alcoran, cuyo autor fué Mahoma, 
célebre impostor del siglo Vll: admiten la existen- 
cia de Dios y la vida futura, cuyos goces hacen con- 
sistir en los placeres de los sentidos : profesan el fa- 
talismo y niegan la divinidad de Jesucristo, aunque 
le reconocen y veneran como un gran Profeta. La Re- 
hgion de los Mahometanos es una mezcla del Ju 
daismo y del Cristianismo , con algunos errores del 
Paganismo. 


P. Quiénes son los Herejes? 

R. Por el nombre de Herejes entendemos á los 
que profesando el Cristianismo, niegan á sabiendas 
algunos de sus dogmas. 

P. Quiénes son los Cismiticos? 

R. Los que profesan la Religion Cristiana y 
creen todos sus dogmas; pero niegan la obediencia 
ála legítima autoridad de la Iglesia Católica: princi- 
palmente merecen este nombre los que viven separa- 
dos de la obediencia y comunicacion con el Romano 
"Pontífice, sucesor de San Pedro y cabeza visible 
de la Sglesia. 


CONTRA LOS ATEOS, 


A 


LECCIÓN 1. 
De los principales sistemas del Atelsmo. 


P, Cuántos son los principales sistemas del 
Ateismo? 

R. Todos ellos pueden reducirse á uno, cual es 
el de admitir la eternidad de la materia; pero como 
no todos están convenidos en señalar la manera y for- 
maa en que la materia existe desde la eternidad, pue- 
den contarse tantos sistemas cuantos son los delirios 
de los Ateos en la explicacion del modo con que se 
formó y existe en el universo. Dos son sin embargo 
los mas notables, á saber: el Epicureismo y el Espi- 
nosismo, así llamados del nombre de sus autores Epi- 
curo y Espinosa. 

P. Cómo se expone el sistema de Epicuro? (*) 


(") Algunos escritores han intentado lavar á Epicuro de la 
nota de Ateismo y libertinaje con que otros le señalan: entre los 


R. El sistema de Epicuro cs el siguiente: «lxis- 
te, dice él, un vacio cterno infnito, dentro del cual 
se agitaban desde la eternidad unas partes muy pe- 
queñas de materia que se llaman átomos: estos eran 
de varios colores y figuras; cuadrados los unos, re- 
dondos los otros, circulares estos, triangulares aque- 
los: eran además indivisibles 4 causa de su dureza, 
y dotados de un continuo y necesario movimiento de 
gravedad con el que seagitaban en el vacío eu líneas 
rectas y perpendiculares. Un dia hubo en que parte 
de estos átomos se apartaron del movimiento perpen- 
dicular y tomaron otro de inclinacion que los Epicú- 
reos llaman clinamen, de donde resultó, que adhi- 
riéndose los átomos unos á otros y enclavándose á 
causa de su diversa figura, vinieron á detencr su mo=- 
vimiento, y al pararse resultó este hermoso universo 
que admiramos.” Tal es el sistema de Epicuro, cuya 
sola exposicion es la mejor impugnacion que de él 
puede hacerse. 

P. Cuál es el sistema de Espinosa? 

R. El sistema de Espinosa", compuesto de una 
metafísica infundada y oscura, consiste en realizar 
las abstracciones tomando los términos en un sentido 


antiguos se citan 4 Séneca, Diógenes, Laercio y Jamhlico, que 
alaban la moral y piedad de Epicuro; y entre los modernos 
Pedro Gasendo luzo la defensa de este filósofo; pero muchos 
Padres de la Iglesin, y muchos filósofos de lu antigiledad, y 
Luerecio que se precia de discípulo de Epicuro, le pintan como 
Áteo y hombre dado enteramente al deleite. Ciceron, hablando 
de Epicuro, dice: Nec cnón manibus, ul Xertes, sed ratio- 
Nibus, Deorum immortalium lempla cl aras evertit. 
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falsa y abusivo (Bergier, Dir. Teol. , art. Espinosa) : 
puede exponerse este sistema de la manera siguiente: 
Existe una sola sustancia, 8 quien llama Espinosa la 
Naturaleza. Esta sustancia es á la vez capaz de exten- 
sion y de pensamiento, y todos los seres que existen 
son modificaciones de esta sustancia única y eterna £ 
quien si se quiere puede llamarse Dios. Tal es el sis» 
tema de Espinosa, al que se dió el nombre de Pat 
fheismo porque llamaba Dios al universo, ósea é la 
coleccion de todos los seres (”). 

P.  Cómose refutan este y los demás sistemas de 
los Ateos? 

R. Probando la existencia de Dios, criador de 
todo cuanto existe; y haciendo ver que las obje- 
ciones de los Ateos y sus sistemas para explicar la 
formacion del universo, son infundadas é insuficien- 
tos. Tal será el asunto de las siguientes lecciones. 


LECCION 11. 


De la existencia, de Dins contra los Átcos, 


P. Quién es Dios? 

R. Por nombre de Dios entendemos un ser su= 
mamente perfecto por quien existen y de quien de- 
penden todos los demás el que és , como le llaman los 
libros Santos (*'); es decir, que tiene en sí el ser, ú 


] Véase á Fenelon Tratado de la existencia de Dios, 
3 Exodo, cap. 3, v. 14. 
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que existe por necesidad de su naturaleza. 

P. Cómose puede probar la existencia de Dios? 

R. La existencia de Dios puede probarse por 
tres clases de argumentos, que conocemos con los 
nombres de argumentos metafísicos, físicos y mora- 
les. 

P. Cuáles son los argumentos metafísicos? 

R. Los argumentos metafísicos son aquellos que 
están tomados de la contemplacion de las propieda- 
des esenciales del ente, 

P, Cuáles son los físicos? 

R. Los argumentos físicos son los que están 
tomados de la contemplación y exámen de las cosas 
físicas, ó del aspecto admirable que presenta el 
universo, 

P. Cuáles son los argumentos morales? 

R. Porargumentosmorales entendemos aquellos 
que ofrece una atenta meditacion, acerca de las 
creencias y costumbres del género humano. 

P, Cuál es el principal de los argumentos me- 
tafisicos por donde pueda probarse la existencia de 
Dios? 

R. El principal de los argumentos metafísicos es 
la necesidad de admitir un ser necesario que baya da- 
do la existencia a todos los demás seres contingentes. 

P. Qué se entiende por ser necesario? 

R. Por ser necesario entendemos aquel que no 
puede dejar de existir, porque la existencia le es 
tan esencial como al círculo la redondez: un ser 
que existió siempre. 

P, Qué se entiende por ser contingente? 
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E. Aquel que no existió siempre y pudo existir 
d no existir porque de otro recibió su existencia. 

P. Cómo se prueba la existencia de Dios por la 
necesidad de admitir un ser necesario? 

R. Dela manera siguiente: Existen seres que 
no siempre existicron, y los cuales, aunque no se ani- 
quilan, pierden su existencia; luego esta no les era 
esencial: luego la recibieron de otro: este otro no 
puede ser contingente como ellos : luego debe ser de 
contraria naturaleza : la naturaleza contraria á la de 
los seres contingentes es la del ser necesario: luego 
existe un ser necesario de quien recibiesen su exis- 
tencia los seres contingentes: el ser necesario debe 
ser sumamente perfecto : el ser sumamente perfecto 
es Dios : luego existe Dios. 

P. Por qué la existencia no es esencial á los se- 
res que no siempre existieron? 

RR. Se ha dicho en la prueba anterior que la exis- 
tencia no es esencial á los seres que la pierden y no 
siempre la tuvieron, porque si lo contrario fuese, ja- 
más dejarian de existir, pues ningun ser pierde aque- 
llas propiedades que le son esenciales y que cons- 
tituyen su ser. 

P. Por qué se dice que no puede ser contingente 
el ser de quien los demás recibieron su existencia? 

It. Se dice que no puede ser contingente el ser 
de quien todos los demás traen su orígen, porque 
quien dice ser contingente dice un ser que no exis- 
tiendo comenzó á existir: luego si el ser de quien 
los demás recibieron su existencia fuese confingen- 
te, habria un tiempo en que existió: como se su- 


pone que él es el primer anillo de la cadena de los 
seres, y que de ningun otro recibió él la existencia, 
es forzoso suponer tambien que se la dió € sí mismo, 
lo cual es un absurdo, porque nadie puede obrar 
sin existir, y el darse á sí mismo la existencia sería 
por cierto una de las mas sorprendentes acciones 
que pudieran ejecutarse, 

Luego el ser de quien los demás recibieran la 
existencia no puede ser contingente; luego cs un 
ser necesario, eterno. 

P. Por qué se dice que el ser necesario no pue- 
de dejar de ser sumamente perfecto? 

R. Porque el ser y la perfeccion son una misma 
cosa; si pues el ser necesario no tuviera todas las 
perfecciones, ya no participaria de la plenitud del 
ser, sino de aquella parte que le dieran las perfec- 
ciones que tenia: luego 4 no debe admitirse un ser 
necesario, d sise admite, como es preciso admitirlo 
para explicar la creacion de los seres contingentes, 
no puede menos de adorarse en él un ser sumamente 
perfecto (*). 

P. Por qué este ser sumamente perfecto y ne- 


(). El ser y la perfección $08 una misma cosd, y no pre- 
den convenir dá te nada. Una perfeccion por pequeña que sea 
es siempre un ser, y cuanta mas perfeccion haya mas ser sigui- 
fica; lo que carece de toda perfeccion 10 liene ser; luego el 
ser gubsistende por si mismo, existe en sumo grado de perfec- 
cion: así se expresa Fenclon, enyo Tratado de ia existencia 
de Dios deberán consultar los maestros para ampliar 4 sus dis- 
cípulos las pruebas que en estas Lecciones se exponen con bro- 
vedad. > 
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cesario es Dios? ¿No pudiera decirse que el Ser ctor- 
no y necesario es la naturaleza? 

R. Debe decirze que el Ser Supremo, el suma- 
mente perfecto, Dios en fin, no es la naturaleza; 
pues si por naturaleza entendemos la coleccion de 
los seres existentes en cl mundo, como cada uno de 
estos es limitado en su perfeccion, no pueden todos 
ellos formar un conjunto sumamente perfecto: luego 
lanataralesa, en estesentido, nocsel sernecesrrio, Si 
por naturaleza entendemos las reglas por donde se 
dirige el 2mundo y la fuerza productora que se nota 
en algunos seres para producir otros limitados como 
ellos, tampoco puede afirmarse que la naturaleza sea 
en este caso un ser necesario ; pues las reglas no son 
un ser, sino la obra de un ser inteligente; y la fuer- 
za productora tampoco es un ser real, sino la accion 
de un ser. 

P, Hay alguna otra manera de exponer la prue- 
ba de la existencia de un ser necesario? 

R. La siguiente: Yo existo: ahora bien, ó exis- 
to por mí mismo, es decir, por necesidad de mi na- 
turaleza, 6 porque he recibido de otro la existen- 
cia. Lo primero no puede afirmarse porque valdria 
tanto como decir que yo era eterno : luego yo recibí 
la existencia de otro ser distinto de mí: este otra 
ser ó cra creado ó increado: si era creado, luego exis- 
te un Criador eterno, pues todo lo criado supone 
criador; y si era increado, ese es el Ser necesario, es 
Dios: luego existe Dios. 

Objecion.= Muchos seres reciben su existencia 
de otros que son contingentes como ellos: así vemos 


que diariamente se reproducen unos de otros, y que 
á poco desaparecen los que dieron á otros la existen- 
cia: luego suponiendo una cadena eterna de seres 
contingentes nu se hace indispensable admitir un ser 
necesario para explicar la existencia de los contin- 
gentes. 

R. Cierto es que muchos seres contingentes dan 
la existencia Á otros contingentes como ellos; pero 
lo hacen por una virtud recibida con la existencia, 
mas no porque ésta les sea esencial. Usa cadena de 
seres contingentes que desde la eternidad vinieran 
reproducióndose los unos de los otros, no puede exis- 
tir, porque quien dice scr contingente, dice un ser 
que empieza á existir que no es eterno: luego el pri- 
mer ser contingente, que fue, digínnoslo así, el pri- 
mer anillo de la cadena de seres que de €l recibieron 
la existencia, debió recibir la suya de un ser necesa- 
rio y por consiguiente eterno: de lo contrario debe- 
ríamos creer que el primer ser contingente de don- 
de proceden los demás se habia dado á sí mismo la 
existencia , lo cual es un absurdo. 


LECCION 1. 


La existencia de Dios probada por argumentos 
fis kc 05. 


P, Cuáles son los principales argumentos fisicos 
por donde se prueba la existencia de Dios? 

R.  Dosson los principales argumentos fisicos por 
donde se prueba la existencia de Dios: el uno está 
tomado de la contemplacion del universo; y cl otro 
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de la necesidad de admitir un primer motor de la 
materia. 

P. Cómose prueba la existencia de Dios porla 
contemplacion del universo? 

R. De la manera siguiente: Con solo dar una 
pida ojeada al universo cualquier hombre, por limi- 
tadas que sean sus facultades intelectuales, admira el 
ordenado movimiento de los astros: las leyes fijas que 
dirigen la produccion y conservacion de todos los se- 
res, el enlace que estos tienen entre sí, la hermo- 
sura de los cielos, la vasta extension de los mares, 
la riqueza de la tierra, la sabiduría en fin, que rei- 
na en todas las maravillas del mundo; altora bien, 
donde hay órden, armonía y belleza se supone una 
causa inteligente autora de las cosas donde se notan 
estas propiedados: esta causa 6 es creada ó ¡ucrea- 
da; silo primero, luego existe una causa increada 
que dió el será la que fué creada; y silo segundo, 
luego hay Dios, porque este no es mas que el ser in- 
creado, autor de cuanto existe. 

P. Podrá esto aclararse con un ejemplo? 

R. —Conelsiguiente ejemplo se confirma esta doc- 
trina: Si en un lugar inhabitado encontrásemos un 
palacio magnífico donde se admirase la solidez, la 
hermosura y el brillo de las artes, nadie dudaría que 
aquel edificio era la obra de un artífice inteligente, 
que concibió el plan y lo ejecutó con el auxilio de 
otros hombres: quien dijera que las piedras se ha- 
bian ellas desprendido por sí mismas, y labrádose y 
colocádose con buen órden hasta concluirse el pala- 
cio, sería tenido por un insensato; al contrario, sería 
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mirado como hombre de buen sentido el que, aun 
viendo inhabitado el edificio y sin huella humana 
el lugar donde estaba construido, infiriese sin em- 
bargo que allí habia obrado la inteligencia y la ma- 
no del hombre: luego debemos del mismo modo 
mirar como insensato al que en la obra del mundo 
desconozca una inteligencia tanto superior á la del 
hombre, cuanto el órdeu y hermosura del mundo ex- 
ceden al que se admira cn las obras de los mortales, 

P. No pudiera decirse que la materia existia des- 
de la eternidad con un movimiento esencial y que por 
el choque de sus partes se formó por casualidad este 
mundo que admiramos? 

R. Nada de esto puede decirse ni aun con visos 
de prubabilidad: 4.* Porque la materia no es eterna; 
pues si lo fuese sería sumamente perfecta ú ilimitada 
en su ser; y vemos lo contrario: 2." Porque el movi- 
miento.no es esencial á la materia; pues que ella es 
indiferente á la quietud ó al reposo, aunque este sea 
su estado natural: 5. Porque la casualidad no es un 
ser capaz de obrar: con esta palabra solo queremos 
dará entender la causa imprevista 4 desconocida de 
algun suecso; así pues, cuando sin intentarlo nos- 
otros causamosalgun daño, decimos que fué hecho por 
casualidad, siendo azí que nosotros fuimos su causa. 

Además, asegurar que este mundo tan admirable 
por su belleza y porel órden que en él reina, fué 
obra de la xateria inerte por sí, é capaz de inteli- 
gencia, ó de la casualidad que obra ciegamente, es 
mas absurdo que el afirmar que agitándose por sí las 
partes de materia que componen una esfera artificial, 
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se habian colocado, 4 sabiendas, % por casualidad, 
de tal manera que sus movimientos y figuras corres- 
ponden perfectamente á la figura y movimientos de 
los astros y de la, tierra. 

P, Cómo se prueba la existencia de Dios por la 
necesidad de admitir un primer motor de la materia? 

R. Dela manera siguiente: Yo veo la materia 
ya en movimiento, ya en reposo, de donde infiero 
que minguno de estos dos estados le es esencial: todo 
movimiento supone una accion cuya ausencia produ= 
ce la quietud: toda accion supone un actor, luego el 
movimiento debe tener uno que llamamos mator: es- 
te motor ó es creado ó increado. Si lo primero, luego 
existe criador eterno y ese es Dios. Si lo segundo, 
existe un ser increado ; luego existe Dios, 

P. No pudiera decirse que el movimiento proce- 
día de la energía de la naturaleza? 

R.  Asílo dicen algunos Ateos; pero su lenguaje 
es un juego de voces que nada significan: porque si 
energía es una mayor cantidad de movimiento, el 
afirmar que el movimiento tiene por causa la energía 
de la materia, vale tanto como decir que el movimien- 
to es causa del movimiento, y dar energía 4 la materia 
es quitarle la inercia, que es una de sus naturales 
propiedades: por esto decia J. J. Roseau; Concebir 
la maleria como productora del movimiento es clara- 
mente concebir un efecto sin causa, es mo concebir ab- 
solutamente nada. Emilio, tomo 5, página 43, edic- 
cion 1762 (?). Ñ 


(] Esta cita está tomada del Catecismo flosófico de Fe- 
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Corolurio.=De lo dicho se infiere que no deben 
admitirse los aistemas de Espinosa y Epicuro, porque 
ambos suponen la eternidad y el movimiento esencial 
en la materia; atribuyen la formacion del universo 
el uno al acaso, y el otro á las modificaciones de esa 
sustancia inconcebible, que él se finge, la cual es á 
un tiempo finita é infinita, corporal y espiritual, con- 
tingente y eterna : todo lo cual es un absurdo. 


LECCION YY. 


La existencia de Dios probada por argumentos 
morales. 


P. Jlay algun argumento moral por el que se 
pruebe la existencia de Dios? 

R. El que se deduce de la creencia universal del 
género humano y se expone de la manera siguiente: 
Los hombres de todas las edades y de todos los países 
han reconocido la existencia de Dios, aunque mu- 
chos de ellos se hayan extraviado acerca de la idea 
que de este Ser Supremo debieran tener; este con- 
sentimiento universal del género humano es un argu- 
mento de verdad, porque la voz de todos los kom=- 
bres es la voz de la naturaleza: luego existe Dios. 

P. No pudiera decirse que este consentimiento 
universal del género humano trae su orígen de las 
preocupaciones y de la ignorancia? 


ller, Bibiioteca de Religion, tom. 3, pág. 63, edicion de 
Madrid 1827. 


R. No: porqueno hay preocupaciones ni extra- 
víos de la razon humana, los cuales sean universales 
y constantes: así vemos que las preocupaciones se 
desvanecen con el tiempo y á proporcion que se ilus- 
tran los entendimientos; y que los extravios de la ra- 
zon siempre son parciales y no los padecen todos los 
individuos de la especie humana; por esto la creen- 
cia en Dios tan universal y constante no puede traer 
su orígen de las preocupaciones ni de un extravío de 
la razon: antes por el contrario, si hubiese algunos 
hombres que negasen la existencia de Dios, ó no tu- 
viesen idea de él, éstos padecerian extravío de su 
razon y debieran mirarse como una excepcion de la 
regla general, por cuanto su modo de pensar era 
contrario al de todos los hombres. 

“Tampoco procede de la ignorancia la creencia 
en Dios que profesa el género humano, pues vemos 
que la fe en Dios se afirma en los pueblos á pro- 
porcion que éstos adelantan en la civilizacion y cul- 
tura. Ningun grande ingenio fué jamás Ateo, y solo 
aquellos cuyo entendimiento ofuscaron las pasio- 
nes, quisieron aparentar que tenian algunas dudas 
acerca de la existencia del Ser Supremo, 

P. No pudo ser el temor la causa de que el lom- 
bre se fingiese an Dios que le habia de castigar y á 
quien por miedo atribuia los sucesos desgraciados 
del mundo? 

R. El temor no puede ser la causa de que el 
hombre concibiese la idea de Dios: 4.” Porque el 
temor no tiene un imperio tan universal que apague 
en todos los hombres la luz de la razon : 2.* Porque 
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si el miedo hubiese sido la causa de que el hombre 
inventase á Dios, sulo hubiera éste adorado un Dios 
terrible, y vemos que hasta los paganos adoraban 
muchas divinidades benéficas y protectoras del hom- 
bre: 3.* y última razon : Porque no se teme á un 
sersin creer antes su existencia : luego el temor mas 
bien es efecto que causa de la creencia en Dios, 

P. No pudo ser ésta el resultado de la fuerza de 
algun tirano para sujetar £ los hombres, exigiéndo- 
les ciega obediencia en nombre de la Divinidad? 

ER. Lacreencia en Dios no pudo ser efecto de la 
fuerza de un tirano que obligase á que ereyesen en 
Dios los que antes no le conocian; y esto por varias 
razones: 1,* Porque la fuerza de los tiranos no al- 
canza 4 subyugar el entendimiento de los hombres: 
un tirano solo podrá lograr que cuantos gimen bajo 
su yugo confiesen ó nieguen exteriormente lo que 
quisiera que creyesen; pero la creencia es hija del 
convencimiento y no de la fuerza; con ésta jamás 
se logrará que el hombre erca cosa alguna: 2.2 
Jamás hubo tirano alguno que dominase á todo el 
género humano, y por consiguiente, no era posible 
que éste fuese obligado í creer en Dios cediendo 4 la 
fuerza de un tirano, cuya autoridad no alcanzaba 4 
todos los hombres; ni es verosimil que si éstos no 
ereian en Dios, de tal suerte creyesen por micdo, 
que muerto el tirano inventor de Dios, aun continua- 
sen creyendo y temiendo al Ser Supremo en quen 
antes no creian. Por vtra parte, el suponer que Dios 
fué inventado, es suponer un hecho: ahora bien, 
¿dónde estan las pruebas de este hecho? Quién fué 
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el inventor de Dios? Cuál la época de esta inven- 
cion? Ño puede señalarse ni darse pruebas del autor 
de la creencia en Dios: luego es un error el supo- 
ner que hubo un tiempo en que el género humano, 
antes Ateo, empezó á creer en Dios. 

Objecion.==La Religion, y por consiguiente la 
creencia en Dios, es útil á la sociedad. ¿Y no po- 
drá decirse que fueron ambas cosas una invencion de 
la política para encadenar á los hombres con los 
vínculos religiosos? 

Cierto es que la Religion y por consiguiente la 
idea de Dios y la creencia en él, es útil á la socie- 
dad; pero de aquí no se infiere que sea una inven- 
cion de los políticos: 1.* Porque si los pueblos á 
quienes éstos dieron leyes no hubieran creido en 
Dios, hubiera sido imposible subyugarlos en nombre 
de un ser desconocido y sin autoridad para ellos: 
2.* Porque el ser útil la Religion á la sociedad, no 
basta para creer que aquella sea inventada por el 
hombre, pues éste no inventa todo lo que le es útil: 
así el hombre no inventó el aire, por mas que le sea 
no solo útil sino absolutamente necesario para la 
vida. 


LECCION — Y. 


De las insuperables dificultades que nacen 
del Ateismo. 


Como los Ateos niegan la existencia de Dios pre- 
textando las graves dificultades que ella ofrece, de- 
bemos ocuparnos en manifestar que son mayores las 


que nacen del Ateismo: para hacer palpable esta 
verdad, se pregunta : 

P. Cuál es la mayor dificultad que los Ateos ale. 
pan contra la existencia de Dios? 

R. La gran dificultad de los Ateos esla de con- 
cebir un ser eterno, sin principio ni fin. «La razon 
humana, dicen ellos, se pierde en la contemplacion 
de la eternidad; no comprendemos una existencia sin 
principio, luego no existe Dios;” pero esta dificultad 
que no es invencible cuando se trata de Dios, se lia- 
ce insuperable en el sistema de los Áteos, que para 
ser consiguientes debieran negar la existencia del 
universo, y esto por las razones que siguen: 

1.* El universo existe: luego si no es obra de un 
Ser eterno, sabio y omnipotente, debemos afirmar, ó 
que por su propia virtud empezó a existir dándose 
á sí mismo la existencia , 4 que la coleccion de todos 
los seres es eterna, al menos en cuanto á la materia 
de que están formados. 

2." Silos Ateos udimiten el primero de estos dos 
extremos, aseguran que hay efecto sin causa , y que 
un ser antes de existir obra de una manera tan activa, 
que se produce á si mismo; lo cual, esno solo in- 
concebible, sino tambien absurdo. 

3.* Si por evitar este inconveniente concede el 
Ateo la eternidad de la materia, le sale al frente la 
misma dificultad que opone á sus contrarios; 4 saber: 
la de concebir un ser sin principio; y para ser consi- 
guiente deberá decir: Fo no comprendo un Ser cler- 
no; luego no existe materia, ni los seres de ella for- 
mados pueden existir. Es pues claro que la dificultad 
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de concebir la eternidad, no debe ser para el Ateo 
un obstáculo que le impida renunciar á su sistema, 

Además para ercer la existencia de un Ser eterno, 
pero sumamente perfecto, cual es Dios, basta que 
nuestro entendimiento se fatigue un poco para al- 
canzar la idea de un objeto que si bien está rodeado 
de alguna oscuridad, despide sin embargo la suficien- 
te luz para dará conoccr su existencia, El Ateo por 
el contrario, para sostener su sistema tiene que lu- 
char, no solo con la dificultad que segun él ofrece la 
idea de la eternidad, sino tambien con la insuperable 
de conceder ála materia la existencia sin principio 
que niega á la Divinidad. 

P. Cómo se hace mas palpable la doctrina de la 
anterior respuesta? 

R. Para demostrar que la eternidad de la mate- 
ria, ofrece mas dificultades que la de Dios, basta ob- 
servar que adorando nosotros en éste un Ser cterno, 
sabio, omnipotente, perfectísimo en todo género de 
perfeccion, que crió y conserva todas las cosas; no 
por esto profesamos una doctrina absurda; pero el 
Ateo, admitiendo la materia eterna y como causa 
única de todo cuanto existe, incurre en las siguientes 
contradicciones : 

4." Concede la existencia necesaria, es decir, 
la suma perfeccion á la materia, que como todos ve- 
mos, es limitada en su ser y perfeccion, 

2.2  Atribuye é la materia, inerte por su natura» 
leza, la facultad de moverse sin extraño impulso. 

3. La materia incapaz de inteligencia, se mue- 
ve por sí misma y se ordena con tanto acierto co- 
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mo pudiera hecerlo el ordenador mas sabio. 

42 Porúltimo, cl Ateo que encuentra dificultad 
en admitir un Ser cterno é inteligente por quien exis- 
ten todas las cosas, no se detiene en creer eterna una 
materia que siendo incapaz de pensar, se combina 
hasta producir al hombre que con su pensamiento do- 
mina y juega con la misma de quien recibió su ser. 

En una palabra, el Ateo, negando la existencia 
de Dios, admite movimiento sin motor, órden sin ur- 
denador, inteligencia donde reima la absoluta inca- 
pacidad para obtenerla; todo esto unido á la dificul- 
tad que segun él ofrece, el reconocer la existencia de 
un Ser eterno (*). 

P. Es imposible comprender la eternidad, in- 
comprensible es tambien el Dios á quien adoramos, 
¿cómo , pues, aseguramos la existencia de cosas que 
no comprendemos? 

R. Para responder 4 la objecion que se expone 
en esta pregunta, conviene explicar lo que se en- 
tiende por comprender 4 Dios: explicado esto, que- 
da desvanecida fácilmente la dificultad que ofrece la 
mala inteligencia de esta palabra. 

Comprender á Dios sería tener una idea completa 
de su ser, penetrar su naturaleza, encerrarle, com- 


(Y Sino crocis, decia Mirabeaux ¿un Ateo, no cs «l menos 
por falia de credulidad. Y Voltaire dice que agueltas difi- 
cultades que fácilmente se responden en te ercencia de Dios, 
son absurdos que por fuerza han de edmitirse en la opinton 
de los Alcos [Feller, Cat. filos. pag. 52). 
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prenderte dentro de los limites de nuestro entendi- 
miento, para que éste tuviese el placer de analizar 
la Divinidad, y cl orgullo de sujetarla á sus investi- 
gaciones; esto es imposible, porque siendo Dios in- 
finito y nosotros limitados, eterno aquel, y nosotros 
seres de un dia, serán inútiles nuestros esfuerzos pa- 
ra comprender lo que se halla muy lejos de nuestros 
alcances: semejante pretension sería mas atrevida 
que la de un hombre ignorantísimo y sin talento, que 
con sóla una mirada quisiera penetrar los secretos 
que el sabio arrancó á la naturaleza, á costa de largas 
vigilias y de continuo trabajo. El que intentare com- 
prender á Dios, sería tan necio como el que quisiera 
que la parte fuese, si no mayor, al menos igual al 
todo de donde ha sido separada , pues si Dios pudie- 
ra ser compreilido por el hombre, dejaria de ser Divs, 
porque sería un ser limitado como tudas las cosas 
que estan al alcance de nuestra comprension, 

Con todo, aunque no comprendemos 4 Dios, le 
conocemos bastante para asegurar que existe y ha- 
blar de él de un modo razonable : lo mismo debemos 
decir de la eternidad, uno de los atributos del Ser 
supremo; nuestro entendimiento se pierde cuando 
intenta penetrar mas allá de los tiempos; pero al de- 
cir Eternidad, Ser infinito, Dios, en fin, entende- 
mos lo que con estas voces queremos significar: no 
son palabras vacías de sentido, pues si lo fuesen, ni 
los defensores de la existencia de Dios se explica- 
rian al exponer las razones de su creencia, ni sus 
contrarios podrian combatirlas; porque para defen- 
der ó impugnar una idea, debe ser conocida de los 
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que discurren acerca de ellas: Juego aun cuando no 
comprendamos á Dios, segun toda la extension de 
esta palabra, le conocemos por sus obras lo bastante 
para afirmar su existencia: Juego aunque no com- 
prendamos la manera con que existe desde la cterni- 
dad un ser á quien la existencia es tan esencial como 
al circulo la redondez, con todo sabemos lo bastante 
para conocer qué cosa entendemos por eternidad, y 
la necesidad en que estamos de admitir un Ser eterno, 
criador de todo cuanto existe. 

P. Podráaclararse esta doctrina con algun ejem- 
plo? 

R. Con el siguiente ejemplo se explica mas este 
pensamiento: Un aldeano sencillo que levanta sus 
ojos al cielo en una noche serena, y ve cómo los astros 
ruedan sobre su cabeza, cómo se mueven ordenada- 
mente, cómo derraman su apacible claridad, y cómo 
influyen en algunos fenómenos de la naturaleza, que- 
da admirado con este hermoso espectáculo; sin em- 
bargo, este hombre no sabe la materia de que están 
formados los astros, ni.las leyes de su movimiento, ni 
el orígen de la luz con que brillan; en una palabra, 
no tiene ideas completas de los objetos que ve, no 
comprende su naturaleza; pero tiene de ellos el co- 
nocimiento que basta para decir que existen los seres, 
cuyo enlace forma el hermoso espectáculo que tanto 
le admira. 

Ahora bien, si raciocinando como el Ateo dijese 
este aldeano: «Nada de lo que veo comprendo ; luego 
no existen la luna y las estrellas, ni su luz alumbra 
el mundo, ni sus movimientos influyen en varios fe- 
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nómenos de la naturaleza”: sj así hablase, al oir nos» 
otros este discurso, ¿no compadeceriamos la igno- 
rancia de su autor? ¿no le llamaríamos insensato? 
¿Y por qué no hemos de dar el mismo nombre al 
Ateo que dice: Fo no comprendo á Dios; luego no 
existe? 

Otro ejemplo: cuando vemos un hermoso cuadro 
cuyo asunto está felizmente copiado de la naturaleza 
y desempeñada su ejecución con todas las reglas del 
arte, no podemos menos de admirar el talento y el 
genio y la habilidad del artista cuyo mérito se deja ver 
en la obra desus manos: sin embargo, no por esto 
comprendemos al autor del cuadro, no tenemos de 
él una idea completa, porque ignoramos sus cualida- 
des personales, y hasta la extension de aquellas que 
podemos conocer viendo sus obras; no sabemos hasta 
dónde llegaba su talento, ni el vuelo de su ingenio, 
nila manera con que extendió los colores; en una 
palabra, no comprerdemos al autor cuya obra cautiva 
nuestra atencion, cuya existencia conocemos, pero 
cuya manera de ser no comprendemos; con todo, ni 
aun por el pensamiento nos pasa el siguiente racioci- 
nio: Este cuadro manifiesta ser la obra de un enten= 
dido profesor; pero como yo no comprendo cuánta sea 
la extension de su inteligencia, nila manera con que 
ha ejecutado este maravilla del arte, no puedo ase- 
gurar la existencia del artista. ¿Quién sabe si desde 
la cterniduil existirá ese cuadro, 6 si será el resul 
toro de le casual combinacion de los colores? 

El que así hablara sería digno de lástima, si el 
trastorno de su razon le hacia expresarse de este mo- 
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do; pero si su discurso nacia de odio hácia el autor 
de tantas maravillas, 4 del desco de oscurecer su glo- 
ria, en este caso sus palabras excitarian la indigna- 
cion y el desprecio que mercce el que así cierra los 
ojos á la luz de la razon, por seguir el impulso de 
vergonzosas pasiones. 

Lo dicho basta para conocer cómo deben apreciar- 
se las palabras del Ateo que dice: «Yo vco el univer- 
so, en él todo manifiesta que es obra de un autor 
sabio, poderoso, eterno; sin embargo, yo que soy 
finito en mi ser, limitado en mi ciencia y peque- 
ño en todas mis obras, no comprendo toda la ex- 
tension de Ja sabiduría, del poder, de la eterni- 
dad y del modo con que existe el autor de tan- 
tas maravillas; y por eso, cerrando mis ojos 4 la luz 
de la razon y mis vidos al clamor de la conciencia, 
desatiendo la voz de todas las criaturas, y digo ne- 
ciamente: «No hay Dios.” ¡Insensato! ¡Hasta dón- 
de te arrastran las pasiones! ¡Cómo te ciegan para 
que no veas la grandeza del Criador! Abre tus ojos, 
mira estos cielos, que á grandes voces publican la 
gloria de Dios; contempla esas prodigiosas obras de 
sus manos que anuncia el firmamento, y en vez de 
blasfemar de las cosas que ignoras, une tu voz á la 
de todas las criaturas, para alabar y bendecir el autor 
de tantas maravillas (*). 


U') Acaso por ser lacónico habré dejado alguna oscuridad 
en los asuntos que se tratan en estas Lecciones : los que quieran 
mas luz acudan por ella 4 Jos tres discursos que acerca de la 
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existencia de Dios escribió Mr, Frayssinous, obispo de Mermó- 
polis, y se hallan en el primer tono de su obra titulada Defen- 
wa del Cristianismo d conferencia sobre la Religion. Recomien- 
de la lectura de los escritos de este autor, cuya dulce, persuas 
siva, insinnante y sublime elocuencia cautiva el entendimiento 
y la voluntad de los lectores, haciéndoles creer y amar las ver= 
dicos en euya defensa trabajó este célebre apologista. 


7 DP > 
Coni los Golithcistas. 


—_— A 
LECCIÓN 1 


Se ciponen los dos principales sistenias 
del Pollthcismo. 


P. Cuáles son los dos principales sistemas del 
Politheismo? 

R. Dos: la Idolatría y el Maniqueismo. 

P. Qué se entiende por Idolatria? 

R. La palabra Idolatria es compuesta de estas 
dos, idolo y latria: la primera, tomada en sentido 
lato, significa imágen, fujura, representación; pero 
en sentido propio expresa la imágen que representa un 
Dios. 

La palabra latría significa. enlto, adoracion, no en 
general, sino aquella adoracion y aquel culto que se 
da á Dios, por ser quien es; de consiguiente, la Ido- 
latria , segun el rigoroso significado de esta palabra, 
es el culto que se da «€ una imágen, considerándola 
como un Dios, pero en sentido lato se entiende por 


Idolatría el culto que se de € todo objeto sensible en el 
cual se supone un Dios. Así los pueblos, dice Ber- 


—59— 
gier (7), que antes de la invencion dela pintura y de 
la escultura adoraron los astros y los elementos en si 
tnismos, suponiéndolos animados de espíritus, intel- 
gencias 4 genios, fueron tan Idólatras como los que 
adoraron los simulacros de estas mismas divinidades 
hechas por los hombres, 

P. A quién dirigian su culto los Idólatras? 

R. Luego que los hombres, por ignorancia los 
unos y por malicia los otros, olvidaron al verdadero 
Dios y adulteraron las primitivas tradiciones religio- 
sas, entonces tributaron á las criaturas los honores «e» 
bidos al Criador: la hermosura de los astros, cl esplen- 
dor de su luz, la regularidad de sus movimientos y 
suinfinjo en las producciones de la tierra : todo esto 
hizo que los hombres, encantados con la belleza de ta- 
les cosas, las imaginasen Dioses(*”); é impulsados por 
el sentimiento religioso, pero sin dirigirse al verda- 
dero Dios, introdujeron el culto de los astros, que 
fué la primera de las Idulatrías. 

Enla ticrra adoraron Dioses que suponian escondi- 
dos en ella para fecundizarla ; invocaron los espíritus 
que dirigian los vientos y las aguas, las fuentes y los 
rios tuvieron tambien sus divinidades cuyas travesu- 


V') Bergier, Diccion, teol., art. Idolatra: Idolo: Idolatria: 
Paganismo. Consúltensen estos artículos si se quiere ampliar la 
doctrina compendiada en esta leccion. 

(9 Sap. emp. 13 y 14: en estos capítulos del sagrado Lé- 
bro de la Sabiduria se reliere con mucha sencillez y elocuen- 
cia el orígen de los ídolos, la vanidad de éstos y la locura de sus 
adoradores. 
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ras dieron ocupación á los poetas, que cantaron los 
amores y las gracias de las deidades de las aguas. 

El amor filial, el paternal y el conyugal empeza- 
ron á recordar la memoria de los objetos á quienes se 
dirigian, y concluyeron por trasladarlos al cielo para 
colocarlos en el número de los dioses: los héroes y los 
reyes recibieron tambien los honores divinos; y á tan- 
to llegaron la corrupcion é ignorancia de los Iddlatras 
que tributaron culto á las mas vergonzosas pasiones y 
á los vicios mas infames : la supersticion hizo que el 
hombre temblase ante el leño y el mármol que habia 
labrado con sus manos, y adorase el insecto que sear- 
rastra por el fango; y de tal suerte olvidaron los Egip- 
cios la idea del verdadero Dios, que respetaron como 
dioses 4 las plantas que nacian en sus huertos, por lo 
cual merecieron que Juvenal se burlase de cllos cuan- 
do dijo: 


Porrien ct cope nofas violare ae frangere morsu: 
O sanclas gentes, quibus huec nascua ty in horfis nunina. 


En una palabra, á excepcion del verdadero Dios 
todos los seres fueron adorados por los Idólatras: tan- 
ta fué la ¡enorancia y la supersticion en que por mu- 
chos años estuvo sepultada una gran parte del géne- 
ro humano. 

P. Qué se entiende por Maniqueismo? 

R. Los Maniqueos, así llamados por ser discípu- 
los de Manés, cólebre visiovario del siglo HL, admi- 
tian entre otros errores la existencia de dos princi- 


pios ú seres eternos, esencialmente bueno el uno y au- 
3 
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tor de todos los bienes, y el vtro esencialmente malo 
y causa de todos los males : por esto se did el nombre 
de Ditcismo ú Dualismo al sistema que los Maniqueos 
exponían del modo siguiente : 

«En el mundo, decian ellos, hay en el órden físi- 
co y en el moral algunos bienes y muchos males: es- 
te hecho no puede explicarse admitiendo un solo 
principio, ya seu este bueno d malo por su naturaleza; 
porque el principio malo no puede producir bienes, ni 
el ser por naturaleza bueno puede ser causa del mal: 
luego es necesario admitir dos principios de diversa y 
contraria naturaleza, delos cuales cl uno impela los 
seres hácia el mal y el otro los impulse al bien, obran- 
do ambos necesaria é irresistiblemente.” Tal es el sis- 
tema de Manés, que Baile, escritor impío, intentó de- 
fender pera combatir la providencia, bondad y santi- 
dad de Dios (*. 


LECCIÓN IL 
De In Unidad de Dios. 
Para demostrar la unidad de Dios haremos yer que 
el Politheismo es una doctrina sin fundamento, y ex- 


pondremos las razones por donde se demuestra la 
unidad de Dios. 


(") Manús tomó de otros el error de los dos principios: Véase 
45. Agustin lib. de heresibus parog. 46: y á Juan Cristobal 
Wolíño en su olra de Manichiseismo ante Manicharos Sect. 1. 


P. Cómo se hace ver que el Polithcismo es una 
doctrina infundada” 

R. El escgurar la pluralidad de Dioses es una 
asercion enteramente gratuita; se manifiesta de la 
manera siguiente : 

Examinando las obras de la ereacion, venimos en 
conocimiento de que hubo Criador; el órden y enlace 
de todos los seres que componen el universo, mani- 
fiestan la ejecucion de un plan concebido y ejecutado 
por un solo Autor; pero aun cuando así no fuese, la 
existencia de las cosas criadas puede explicarse admi- 
tiendo un solo Criador; luego para afirmar que habia 
muchos, debieran darse pruebas sin las que será te- 
meridad admitir muchos Dioses. 

Para estar ciertos de la existencia de un Dios basta 
examinarlas obras dela creacion; para decir que hay 
muchos Dioses pedimos las razones de esta pluralidad: 
el universo no las de ; todo en él me enseña solamente 
que existe un Criador: cuanto mas medito la ereacion, 
menos señales encuentro de que sean muchos los Dio- 
ses; en otra parte no encontramos las pruebas de esta 
pluralidad: luego al asegurarla se establece una 
doctrina sin fundamento, sin motivo que nos incline 
á creerla : luego el Politheismo es una doctrina in- 
fundada. 


P, Qué razones tenemos para asegurar que 
Dios es uno? 

R. La unidad de Dios se prueba por las razones 
siguientes ; 

4.+ Dios es un ser necesario, es decir, un ser que 
tiene toda la plenitud del ser, que es la suma, la in- 
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finita perfeccion: un ser de esta naturaleza agota to 
das las perfecciones, todo lo que es posible que él sea, 
y por consiguiente no deja lugar á la pluralidad de 
otros de su especie; pues si los hubiese ya uo tendria 
él toda la plenitud del ser, porque careceria de aquella 
parte que constituye la existencia de los otros sus 
iguales : juego el ser necesario es uno: este es Dios; 
luego debemos creer un solo Dios. 

2. La pluralidad de seres infinitos, de seres que 
tengan toda la plenitud del ser y de la perfeccion 
es imposible ; porque la suma, la infinita perfeccion 
cs aquella Á la cual nada puede aumentarse ni dis" 
minuirse; llamar sumo é infinito á lo que puede dis- 
minuirse: es un contra principio: decir que quien po- 
sce todo lo que puede poseerse, aun puede poseer 
mas, y quelo infinito puede aumentarse, es tan 
absurdo como decir que la nada puede axiquilarse. 

Ahora bien, si hubiera dos 6 mas seres infinitos, 
dos 4 massumamente perfectos, cada uno de ellos es- 
taria limitado por los otros, porque cada uno no sería 
lo que era el otro, y cereciendo cada uno de las per- 
fecciones que constituían la existencia de los otros, 
dejarian todos de ser infinitos, de tener la plenitud 
del ser: luego dos seres infinitos son imposibles: 
Dios es el ser infinito : luego es uno (7). 

5. Si hubiera muchos Dioses, ó todos ellos serían 


(*) Fenelon: Tratado de la caistencia de ios, 2.9 parte, 
emp. 5, art. 4. Enftéde Dieu: en este lugar se exponen las 
pruebas compendiadas en este párrafo, 
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fudependientes, ó los unos estarian sujetos á los otros: 
en el primer caso ninguno sería Dios, porque uno de 
los atributos de la Divinidad es la soberanía, y so- 
beranía tan absoluta que sujete todo lo que no sea 
¿l; mas en el caso de que se trata, ninguno de los 
supuestos Dioses tendria esta soberanía absoluta, 
porque cada uno de ellos estaria fuera de la depen- 
dencia de los demás. 

Si se dice que hay muchos Dioses, pero sujetos los 
unos á los otros, esta proposición envuelve un con- 
tra principio, porque quien dice Dios, dice un ser 
que existe por sí mismo, que de nadie recibió la 
existencia y por consiguiente de nadie depende. 

Dios y dependencia son dos ideas que se excluyen: 
luego no pueden admitirse Dioses dependientes los 
unos de los otros : tampoco es posible que haya. mu- 
chos aun cuando se quisicran suponer dos mas 
independientes unos de otros: luego no hay mas 
que un Dios. 

De lo dicho se infiere que la idea de Dios y la de 
la pluralidad son incompatibles, por lo que cón mu- 
cha razon dijo Tertuliano : Deus si vor unus est, nan 
est (). 


(7) Mb. contra Marcion, cap. 3, S, Atanasio Oral. contra 
gentes, 1.58, dijo: Mittitiidinem miunbran esse nullitafen 
Deorwmn 


LECCIÓN II. 
Impuguacion del Maniqueismo. 


P. Cómo se ha de impugnar el sistema de los 
Maniqueos? 

R. Los Maniqueos dicen: 1. «Hay dos princi- 
pios á seres eternos, esencialmente bueno el uno y 
esencialmente malo el otro, los cuales por una accion 
irresistible de su naturaleza, son causa de todos los 
bienes y de todos los males: 2.” La alternativa de 
bienes y de males que se verifican en el universo, da 
motivo para creer la existencia de los dos principios, 
malo el uno y bueno el otro: 3.* La permision del 
mal no puede explicarse si todos los sucesos son diri 
gidos por un solo Dios, justo, sabio, santo y bueno.” 

Tal es el sistema de los Maniqueos: para impug- 
narle, basta demostrar: 4.” Que la existencia de un 
ser eterno esencialmente malo, es imposible: 2.* (Que 
la mezcla de bienes y males que existen en el mun- 
do, en vez de ser un motivo para creer la existencia 
de dos principios, bueno el uno y malo el otro, es 
una razon mes para desechar este sistema: 3. Que 
la permision del mal en nada ofende la justicia, 
sabiduría, santidad y bondad de Dios. Demostradas 
estas tres proposiciones, queda refutado el sistema 
de los Maniqueos. 

P. Cómo se hace ver que es imposible la exis- 
tencia de un principio esencialmente malo? 

R. Para. demostrar que la existencia de un prin- 
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cipio esencialmente melo es imposible, basta hacer 
la siguiente reflexion: El mal no es una cosa absoluta, 
sino relativa al mayor ó menor bien de que están 
privados los seres; no es una cosa real, sino una, 
negacion ; como la nada es la privacion del ser y 
como las tinieblas son la privacion de la luz, así el 
mal es la privacion del bien; y asi como decimos 
que hay mas ó menos oscuridad en un lugar, segun 
que en él penctra mas 4 menos luz, así tambien 
decimos que un ser es mas ó menos malo, segun 
que en él hay mas ó menos bienes. 

Ahora bien, quien dijere que la nada era un ser 
que se ausenta con la aparicion de las cosas criadas, 
diria un absurdo; así como sería otro, creer que las 
tinieblas son una cosa positiva, un ser que á manera 
de un velo se extiende sobre la naturaleza al retirar- 
se el sol, y se descorre cuando este astro aparece 
sobre el horizonte : del mismo modo es un absurdo el 
creer que el mal, es decir, una cosa negativa, la pri- 
vación del bien, es un scr que vive y obra como otro 
cualquiera : luego suponer la existencia de un prin- 
cipio cuya esencia es el seno mal, es suponer un ser 
que sea la sema nada, ó lo que eslo mismo, una 
cosa no existente: la nada y el ser, esto es, la exis- 
tencia ú no existencia no pueden hallarse eu un mis- 
mo sugeto: luego es imposible que exista un principio 
sumamente malo, cuya esencia sea el mal. 

Además, dos seres que tienen una misma razon 
de existir, deben ser de una misma naturaleza: segun 
los Maniqueos, el ser sumamente malo es como el 
bueno, eterno y existente por necesidad de su natu- 


raleza; ambos tienen una misma razon de existir, 
luego ambos debieran ser buenos ó malos: fuego te 
existencia de dos princimos, cual los suponen los Mani- 
queos, es imposible. 

P. Cómo se ¡prueba que la mezcla de bienes y 
males que se notan en el mundo, sería inexplicable 
en cl sistema de los Maniqueos? 

R. La mezcla de bienes y males que se notan cn 
el universo, sirvió de ocasion á los Maniqueos para 
suponer un principio esencialmente bueno y enusa de 
todos los bienes, y otro esencialmente malo y causa 
de todos los males; pero si bien se observa, segun 
el sistema de los Maniqucos, no pueden existir bie- 
nes y males en el mundo, lo que haremos yer con 
el siguiente raciocinio: 

Ó los dos principios que los Maniqueos admiten 
son iguales en poder, 4 el uno tiene mas que el otro- 

Si los dos eran iguales en poder, no habria en el 
mundo bienes ni males, pues travajando ambos prin- 
cipios con iguales fuerzas, el uno para producir el 
bien y el otro para producir el mal, los impulsos del 
uno serian destruidos por los del otro, porque fuer- 
zas iguales se destruyen ; por consiguiente 1 habria 
bienes ni males; vemos que hay unos y otros; luc- 
go en el sistema de los Manigueos son imposible los bie» 
nes y los males, suponiendo iguales en fuerzas á los 
dos principios que ellos admiten. 

Si los suponemos desiguales, el uno sobrepujará 
al otro; si el principio bueno era el mas poderoso, 
solo habria bienes en el mundo, y males tan solo, si el 
principio malo era superior al bueno : vemos que hay 
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bienes y males, luego en otro sistema y no en el de 
los Maniqueos, debemos buscar el orígen del nal. 

Los pues claro que la mezcla de bienes y males que 
se notan! en el ueiverso, sería inexplicable en el sistema 
de los Maniqueos, 

P. Cómo se explica la permision del mal admi- 
tiendo un solo ser sumamente justo, sabio, bueno y 
santo? 

R. Antes de respouder á esta pregunta debemos 
advertir, que la privacion del bien ú los males son 
de tres géneros, que conocemos con los nombres de 
males metafísicos, fisicos y morales, 

El mal metafísico consiste en la limitacion de las 
criaturas, en que éstas no sean infinitas en sus per- 
fecciones, lo cual forma su naturaleza; pues quien 
dice criatura, dice un ser limitado; de lo contrario 
las criaturas serian iguales al Criador. 

Males fisicos son aquellos que afectan £ los sores 
sensibles, como los dolores, las cofermedades, la 
muerte. 

Mal oral es el pecado, la privacion de la rectitud 
y de la justicia en las acciones del hombre; su no 
conformidad con cl órden y la justicia universal. 

Supuesto esto, decimos que la permision de estos 
males puede aplicarse sin menoscabo de la justicia, 
de la sabiduría, bondad y santidad de Dios, lo cual 
se hará palpable explicando en qué consiste cada uno 
de estos atributos de la divinidad, ninguno de los 
cuales tiene por objeto la no permision del mal. 

4. La justicia divina se cumple con premiar al 
bueno y castigar al malo: así pues, Dios solo sería 
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injusto cuando castigasc 0 dejara sin recompensas al 
justo y cuando premiase ó dejara impune al pecador; 
mas teniendo Dios reservados para el justo premios 
eternos y enstigos eternos para el pecador, en nada 
se perjudica su justicia permitiendo el mal, ya sea 
en el órden metafísico, ya en el físico, ya en el mo- 
ral, porque nada debe á sus criaturas. 

2.* Tampoco la sabiduría de Dios tiene por 0b=- 
jeto la no permision del mal: cuando un ser nada 
ignora, cuando todo lo dirige al cumplimiento de un 
fin recto, cuaudo hasta de los mismos males sabe sa= 
car bienes, entonces decimos que es sabio: todo es- 
to se cumple aun cuando Dios permita los males: lue- 
go permiticadolos, en nada se ofende su sabiduria. 

3. Tampoco repugna á la Bondad Divina la 
permision del mal; pues la bondad consiste en querer 
y hacer el bieu, no todo el bien posible, sino el que 
por ningun título puede exigirse, el que se concede 
gratuitamente: cuando un ser dispensa sus benefi- 
cios á otros Á quienes nada debe, decimos que es 
bondadoso, aunque todavia pudiera conccder mayo- 
res bienes: la permision del mal no se opone á la bue- 
na volantad de Dios, ni detiene sus beneficios, ni 
impide que el hombre se aproveche de ellos si quie- 
rc: luego Dios puede permitir el mal, sm que por esto 
se ofenda su bondad. 

No repugna á la santidad de Dios la permision del 
mal, pues la voluntad de pecar y el pecado mismo, 
es lo que únicamente ofenderia la santidad de Dios: 
sieste pecase d pudiese pecar, entonces uo sería San- 
to por esencia; pero no deja de serlo aunque permi- 


=43= 
ta los males, imeluso el moral, pues éste no procede 
de Dios, sino del hombre que abusa de su libertad, de 
ese don que Dios le concedió, para que obrando el 
bien, pudiendo no obrarlo, merecicse premio, y pre- 
mio eterno, que consiste en una felicidad completa 
que nada deje que desear al hombre, cl cual si la me- 
rece, conocerá hasta dónde llega la bondad de Dios (*). 

P. El sistema de los Maniqueos, salva las difi- 
cultades que Baile opone á la unidad de Dios? 

R. No: porque admitiendo los Maniqueos un 
principio eterno y esencialmente bueno, pueden ha- 
cerse contra él los mismos cargos que Baile hace 4 
Dios porque permite el mal: luego aunque no pudic- 
ran responderse las objeciones que se oponen á la 
doctrina de la unidad, no por esto debe admitirse el 
sisteraa del Dualismo, que tiene contra sí no solo las 
dificultades que los Maniqueos uponen á sus contra- 
rios, sino tambien las indisolubles que éstos presen- 
tan á la doctrina de los dos principios. 

Delo dicho en esta leccion se infiere que la plura- 
lidad de Dioses debe mirarse como una fábula buena 


Ci La divina revelacion, enseñúndonas el dogma del pecado 
original, nos da mucha luz pava conocer el origen del mal y la 
razon de muchas cosas, que sobre este asunto apenas puede 
columbrar la razon humana. No me ha parecido este el lugar 
oportuno de considerar la permision del mal en sus relaciones 
con el pecado original, porque aun no hemos dado á los disci- 
pulos conocimientos de la certeza de la religion revelada. 

Para ampliar la doctrina de esta lección, lénnse el Dircio- 
uario teol. de Bergier, art. Mal. y el art. Manicheisme del 
Picelionatre des heréstes, por Plaquet. 
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para ocupar la imaginacion de los puctas, y que el 
sistema de los Mamiqueos es absurdo, por mas que 
para sostenerle bayun agotado su ingenio algunos 
hombres atrevidos que intentaron disputar á Dios su 
santidad, su providencia y su boudad. ¡Ingratos! En 
vez de humillarse ante el Criador para darle gracias 
por los dones que dispensa á sus criaturas, dirigen 
contra él quejas tan infundadas como serian las de) 
que habiendo recibido beneficios que no le eran de- 
bidos, insultase $ su bienhechor porque no satisfizo 
hasta los caprichos de su insaciable corazon. 


CONTRA LOS DEISTAS. 


IS 


LECCION 1. 
De la Divina Providencia. 


P. Qué se entiende por Providencia Divina? 

R. La Providencia Divina puede definirse : La 
acción de Dios sobre sus criaturas, para conscrearlas 
y dirigirlas al fin que se propuso en sis eternos deere» 
tos. Con esta definicion se declara que la Providencia 
de Dios se ejerce sobre todos los seres, no para con- 
serrarlos cn la manerá y órden que el hombre, guia- 
do por sus cortas luces, quisiera establecer; ni para 
conducirlos al fin que nosotros deseáramos, sino para 
dirigir cada cosa al fin particular y todas ellas al fin 
general que Dios se propuso, cuando, con prevision 
de lo que habia de hacer ó permitir, estableció el ór- 
den por cuya conservacion vela de continuo. 

P. Quiénes fueron los que negaron la Providen- 
cia Divina? 

R. Los que presumieron saber mas que Dios y 


dirigir mejor que el Criador á las criaturas, y cuan- 
tos intentaron obrar mal sin remordimientos; todos 
estos negaron la Providencia de Dios; pero entre 
ellos se han señalado: 

1.2 Los Epicúrcos, que atribuyeron la formacion 
del wniverso al concurso casual de los átomos; y si 
algunos de ellos para no ser notados de Ateismo, ha- 
blaron de los Dioses, los creyeron como enteramen- 
te olvidados de las criaturas, fingiéndose así un Dios 
sin Providencia. 

2.2 Los Estóicos, que miraban todos los sucesos 
del mundo como resultado de la fuerza irresistible 
del hado, no reconocieron la mano conservadora y 
directora de la Divinidad. 

5.* Por último, algunos Deistas han enseñado 
que Dios, despues de haber criado al mundo, como 
por capricho, se quedó sepultado en un profundo sue- 
fio, escondido allá en los Cielos sin cuidarse de sus 
criaturas, desdeñándose de fijar en ellas sus mira- 
das, y sin voluntad de pedir al hombre cuenta del 
buen á mal uso que hiciera de los dones con que le 
habia enriquecido. 

P. Hay en Dios Providencia? 

R. Si: Dios es próvido, y para demostrar esta 
proposicion, haremos las siguientes reflexiones: 

1.* Dios es un ser sumamente perfecto: luego es 
sabio, buena y justo. Si es sabio, debió criar todas 
las cosas para algun fin y dotarlas de los medios ne- 
cesarios para que pudiesen llegar á él, Si es bucno, 
debió criarlo todo con un fin recto, amar las obras 
de sus manos y velar sobre ellas. Por último, si Dios 


es justo, no debe mirar con indiferencia la suerte de 
los buenos y la de los malos, sino premiar á los unos 
y castigar ¡los otros. 

Ahora bien: un ser que premia la virtud y castiga 
el vicio, que ama sus criaturas y las dota de los me- 
dios necesarios para llegar al fin recto que se propu- 
so; es un ser próvido: luego Pins cs próvido. 

2.2 En todos lus pueblos se ven templos consa- 
grados á la Divinidad y altares para ofrecerle sacri- 
ficios; en todos hay oraciones y cánticos sagrados 
para pedir al Cielo sus dones y darle gracias por los 
ya recibidos: todo esto prueba que el género huma- 
no ha creido siempre en la Providencia Divina; pues 
de lo contrario no hubiera invocado un Dios, á quien 
suponia olvidado de sus criaturas y sordo á los cla- 
mores de los que le invocamos. 

Este constante y universal testimonio de los hom- 
bres no puede tracr su orígen de las preocupacio- 
nes, porque no las hay universales y constantes; ni 
de las pasiones, porque éstas encuentran un freno 
en la creencia de un Dios próvido: luego esta es la 
voz de la razon universal que publica una verdad 
conocida de todos: luego Dios es próvido. 

52 Donde lay un órden constante por cl que se 
rigen todas las cosas, allí es necesario reconocer una 
mano poderosa que todo la ordena sabiamente, y 
que cuida de la conservacion del órden establecido. 
En el universo hay un órden fijo, por cl que todos 
los seres, admirablemente enlazados los unos con 
los otros, se dirigen á un fin: luego es necesario re- 
conocer una mano sabia y poderosa, aunque oculta, 
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que cuida de la conservacion y dircecion del mundo. 

Decir que no hay Providencia donde todas las co- 
sas se dirigen su fin, sin confusion alguna, y con 
un órden constante y admirable, es tan absurdo co- 
mo afirmar que no hay jefe regulador en una repú- 
hlica cuyos ciudadanos viven ordenadamente, provis- 
tos de los medios para cumplir su destino, y sin que 
los intereses de los unos se confundan con los de los 
otros. 

Luego el órden admirable que reina en el univer- 
so, la voz del género humano que es la de la razon 
uuiversal, y la idea que tenemos de la londad, sa- 
biduria y justicia de Dios; todo esto nos dice que un 
Dios sin Providencia no puede existir: luego Dios es 
prácido, 

P. Cómo ejerce Dios su Providencia? 

R. Para poner Dios en ejercicio su Providencia, 
no necesita fatigarse ni distraerse de un objeto para 
* atender £ otro, lo cual probaria una limitacion aje- 
na de la Majestad Divina. Esta lo vé todo con una 
sula mirada, y todo lo dirige por medio de leyes ya 
generales ya particulares; pero adecuadas á la na- 
turaleza de los seres sujetos 4 la accion de su Pro- 
videncia; dirigiendo los libres sin menoscabo de la 
libertad con que los tiene dotados, y gobernando los 
demás por las reglas á que los sujetó cuando los sa- 
có de la nada, reservándose desde la eternidad ha- 
cer aquellas excepciones que entrasen en las múras 
de una providencia particular. 


LECCIÓN 11. 


Se responden las objeciones de los Deistas 
coníira la Divina Providencia. 


P. Quéverdades conviene tener presentes para 
responder las objeciones contra la Providencia de 
Dios? 

R. Para desvanecer todos los sofismas con que 
se intenta negar á Dios su Providencia, y con el fin 
de acallar las injustas quejas que contra ella dirigen 
los hombres poco resignados, conviene recordar: 

1. Que la Divina Providencia tiene por objeto 
un fin universal, pero siempre recto, aunque muchas 
veces desconocido para nosotros, al cual concurren 
todas las criaturas por diversos caminos, cuinplien- 
do cada una el fin particular á que está destinada; á 
la mancra que las diversas partes de un reloj, Jlc- 
nando cada una el destino particular que intentd el 
artífice, concurren al fin gencral de señalar las ho= 
ras que aquel se propuso al ejecutar su obra. 

2.2 Que Dios nada debe £ sus criaturas , y por 
consiguiente son infundadas las quejas de éstas, 
cuando reciben menos de lo que ellas quisieran, é 
inexactas las comparaciones que se hagan entre la 
bondad de Mos y la de los hombres, y entre lo que 
éste ha de cumplir para llamarse bueno, y lo que 
Dios debe hacer por razon de su bondad. 


3” Que en la idea de Providencia no entra so- 
£ 
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lamente la de Bondad, sino tambien la de Justicia 
Divina. 

4.2 Que el destino del hombre no está limitado 
á pasar algunos dias sobre la tierra, sino que des- 
pues de esta vida debe entrar en otra, donde el mal- 
vado ba de recibir completo castigo de sus críme- 
nes, y el justo el premio de sus virtudes y la re- 
compensa de sus trabajos. 

Teniendo á la vista estas verdades, es fácil resol- 
ver las objeciones contra la Divina Providencia: las 
principales son las siguientes: 

Objecion 4.=8Si Dios es próvido ¿por qué no ha 
repartido con igualdad sus dones? ¿por qué unos son 
sabios y otros ignorantes? ¿por qué unos ricos y 
otros pobres? 

R. Estas preguntas mas bien que argumentos 
son quejas contra la Providencia; pero tan infunda- 
das que se desvanecen con solo recordar las verda- 
desde que llevamos hecha mencion. 

4.? En efecto, recordemos que al fin general que 
se propuso la Providencia, contribuye sobre manera 
esta desigualdad de dones con que ha enriquecido 
sus criaturas: haced sinó que todos los seres tengau 
unas mismas propiedades, y que todos los hombres 
sean iguales en sus facultades fisicas y morales, y ye- 
reis como entonces desaparecen del Universo esa va- 
nedad que tanto le hermosca; y del mundo moral esa 
dependencia que hace á los unos satisfacer las ne- 
cesidades de los otros; si todos los hombres fuesen. 
igualmente ricos y sabios, bien podríamos asegurar 
que todos serían igualmente desgraciados. 


== 

92.2 Como Dios nada debe al hombre, éste no 
puede quejarse porque no ha recibido todo cuanto 
desca. «La existencia, dice á este propósito Frayssi= 
«nous (”) es para lodos nosotros un beneficio pura- 
«mente gratuito que hemos recibido de la liberali- 
«dad del Criador, y que munca pudimos merecer; y 
esi era árbitro para no dárnosla, lo cra por lo mis. 
«mo para concedérnosla en un grado mas d menos 
«perfecto, y para hacer de nosotros unos seres mas 
«Ó menos limitados en las facultades del cuerpo y 
«del alma: de modo que en vez de murmurar por 
los dones que nos rehusa, debemos mas bien ben- 
decirle por lo que nos concede:” luego la desigual- 
dad con que Dios reparte sus dones, no es un mo- 
tivo para negar su Providencia, 

5." Además nos quejamos de que la desigualdad 
de condiciones trae consigo otra de dicha ú de in- 
fortunio; pero si bien se observa, se verá que en 
todas las condiciones llora el hombre su malestar, 
porque la felicidad no es de nuestra pertenencia en 
esta vida, y si alguna puede hallarse es la del tes- 
timonio de una conciencia virtuosa; felicidad que 
está al alcance de todos los hombres: el que goza 


de esta dicha adora los designios de Dios, lo mis- 
mo en la elevacion que en la bajeza; porque sabe 


que hasta los mismos infortunios sirven en manos de 
la Providencia para que la virtud sea mas merito- 


(7) Discurso sobre la Providencia en el órden moral. [ Cor- 
ferencias, tom. 1, pág. 272, edicion de Madrid 1820). 


ria, y el hombre se cleve al mas alto grado de ho- 
YVOJSMO, 

2.* Objecion.—Dios es sabio, luego previó cl abu- 
so que el hombre haria de su libertad para obrar el 
mal; ¿cómo pues podrá llamarse próvido el que á 
sabiendas concede al hombre un don del que ha de 
abusar para su mal? 

R. Pararesponder á esta objecion, debe tenerse 
presente: 

4,2 Que la libertad es un beneficio para el hom- 
bre, pues con ella obra por eleccion, y puede mere- 
cer grandes premios. 

2." Que Dios no concedió al hombre esta liber- 
tad para que abusase de ella, y tan lejos está de es- 
to, que nos dió la conciencia, los remordimientos y 
la razon auxiliada con sus gracias para distingnir la 
virtud del vicio, practicar la una y evitar el otro: por 
consiguiente la libertad es un don del cielo; yiene 
de Dios; cl abuso de clla solo es del hombre. 

Ahora bien: el que concede un beneficio, es próvi- 
do, aun cuando el que le recibe abuse de él: la li- 
bertad es para el hombre un beneficio de considera- 
cion; luego Dios manifestó su Providencia en conce- 
derlo al hombre, aunque éste abuse de este don. 

Negar la Providencia de Dios porque concedió al 
género humano un beneficio del que habian de abu- 
sar algunos de sus individuos, es tan injusto como 
negar la cualidad de benéfico 4 un Monarca que pro- 
veyese su reino de alimentos de lus que algunos ciu- 
dadanos abusarian hasta perder la vida; luego si no 
se opone á la Divina Providencia conceder un be- 
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nelicio del que ¿e puede abusar, tampoco deja de ser 
próvido el quelo concede con prevision de este abu- 
so, pues la presciencia nada influye en la bondad y 
maldad de las cosas. 

Instuncia.==Un padre que pusiese un puñal en ma- 
noz de un hijo furioso, previendo que habia de sui- 
cidarse con él, no podria llamarse próvido: luego 
tampoco debe darse este título al que concede al hom- 
bre la libertad cuyo abuso conoce anticipadamente, 

R. Toda la fuerza que se quiere dar á esta ins- 
tancia, consiste en una comparacion que siendo in- 
exacta queda enteramente desvirtuada: la inexacti- 
tud está en que no es lo mismo la libertad en un ser 
racional que el puñal en manos de un furiosa, ni Dios 
es solamente á sus criaturas lo que un padre á sus 
hijos, sino que tiene con ellas otras relaciones ade- 
más de las de su bondad. 

En efecto, el puñal en manos de un furioso para 
nada es bueno: la libertad, por el contrario, en ma- 
nos de un ser racional es un principio de mérito en 
las acciones y de premio para quien obra con recti- 
tud: el hombre sin libertad sería una máquina que 
obedeceria ciegamente los resortes que la moviesen, 
y en este caso los mismos que ahora se lamentan de 
la Providencia porque los hizo libres, se quejarian 
de ella porque les negó este bien: luego no es exac- 
ta la comparacion entre la libertad de un ser racio- 
nal y el puñal en manos de un furioso. 

Tampoco lo es entre Dios y un padre cuando se 
trata del caso en cuestion: porque un padre no tiene 
con sus hijos otras relaciones que las de la paterni- 
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dad; debe obrar segun los deberes que ésta le impo- 
ne, y uno de ellos es el evitarles todo el mal que pue- 
da; pero Dios no debe ser considerado solamente co- 
mo padre de sus criaturas, es decir, como bondadoso 
y nada mas, sino tambien como Señor, cumo Justi- 
ciero y como un Ser cuya Providencia es universal. 
Como Señor de todo lo criado nada debe á sus cría- 
turas, y por consiguiente no está obligado á conce- 
derles todo el bien posible; y á la manera que no debe- 
mos quejarnos porque no nos crió infalibles, tampoco 
debemos hacerlo porque no nos hizo impecables. 

Como Justiciero y Remunerador, pudo y quiso que 
el hombre fuese dotado de una cualidad que le hiciese 
capaz de mérito y de premio si obraba bien, ú de 
castigo si obraba mal, 

Y como Ser cuya Providencia se extiende á todas 
sus criaturas no debió quitarlesla libertad, principio 
del mérito y del premio, por la sola razon del abuso 
que de ella pudiese hacer el hombre, 

En una palabra, no conoce bien á Dios el que 
atiende solo á su bondad, conside rándola como una 
especie de instinto ciego que se dirija sulo al bien de 
sus criaturas, sin tener en cucuta los demás atribu- 
toa de la Divinidad. 

P. Podríáaclarerse esta doctrina con unejemplo? 

R. Lo dicho hasta aquí puede aclararse con la si= 
guiente comparacion: Un padre, que fuese además 
Juez, no debe dejar sin castigo á sus hijos criminales 
por seguirsolamente los sentimientos de suamor pa- 
ternal: quien le censurase porque oyó la voz de la 
justicia y se hizo sordo á los clamores de la paterni- 


dad, sulo veria al padre, donde deberia ver al Juez: 
un Monarca que prohibiese la construccion de armas 
necesarias á Ja defensa del Estado por la sola razon 
de que podrian los súbditos abusar de ellas, no me- 
receria el titulo de buen Rey, por mas que se le qui- 
siere dar el de bondadoso: lucgo del mismo modo al 
tratar de Dios no debc contarse solo con su bondad, 
sino tambien con los otros atributos que le sun escn- 
ciales y que no deben perderse de vista al hablar de 
Dios. 

Objecion 3..=8i Dios es próvido ¡por qué sucede 
que vemos al justo oprimido por el malvado, y que 
al tiempo que éste vive á veces en la abundancia y los 
goces de la vida, aquel gime en la pobreza y los 
trabajos? 

R. Esta objecion queda sin fuerza cuando se con- 
sidera: 

1. Que Dios tiene reservada para los justos una 
recompeusa en la vida futura, donde recibirán tan- 
to mayor premio, cuanto fué mas trabajada su pa- 
ciencia. 

2. Quelas riquezas y los placeres no bastan pa- 
ra hacer fchiz al hombre, y por consiguiente no pue- 
den mirarse sus guces como única recompensa de 
la virtud. 

3.2 Que Dios nada debe Á sus criaturas, y por 
tanto nu pueden éstas quejarse porque les niegue 
algunos bienes, antes por el contrario deben darle 
gracias por los que gratuitamente les concede. 

Así lo hacc cl justo que levantando su corazon á 
Dios y resignado ú los decretos de su Providencia, le 
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adora en la adversidad, besa la mano que le aflige 
para su bien; y en la quietud de su alma y en la es- 
peranza que le sostiene, encuentra mas placer que 
el malvado en las riquezas y goces de este mundo, 
los cuales dejan uu gran vacio en el corazon de los 
que solo en ellos buscan su felicidad. 


LECCION JIL 


Dcl Cuito. 


P. Qué cosa es culto? 

R, Culto en general es el honor que se de á un ser 
por razon de su excelencia y superioridad; pero hablan- 
do de Dios, es el honor que sele da por ser quién es, y 
en reconocimiento de la dependencia en que de él es. 
tamos. 

P. De cuántas maneras es cl culto? 

R. De dos: interno y externo. 

P. —Quées culto interno? 

R. El que damos á Dios con las facultades de 
nuestra alma, es decir, con los actos del entendi- 
miento y de la voluntad, por medio de las cuales pro- 
testamos que Dios es la suma verdad y bondad. 

P. Qué es culto externo? 

R. El culto externo es una manifestacion del in- 
terno, hecha con actos de nuestras facultades exte- 
riores, 

P. Cuántos actos comprende el culto interno? 

R. Los principales son la fe, el amor, el temor, 


la esperanza, la obediencia, la oracion mental y la 
accion de gracias. 

Con la fe protestamos que Dios esla sua verdad 
en obsequio de la cual cautivamos nuestra entendi- 
miento, aunque de un modo racional y sin inenoscabo 
de los derechos de nuestra razon, perosin traspasar 
los límites que ésta tiene señalados. 

Con el amor confesamos que Dios es el sumo bien 
de donde procede cuanto bueno hay en las criaturas. 

Con el temor reconocemos que Dios es justo remu- 
nerador, que premia la virtud y castiga el vicio. 

Con la esperan Nos entregamos cn Sus maános, 
confiados en que si observamos su ley nos hará eter 
namente felices. 

Con la obediencia protestamos que Dios es el Su- 
premo Señor de todas las cosas. 

Con la oracion, que es el clamor del necesitado al 
que puede socorrerle, confesamos la bondad deDios, 
de donde uos viene todo bien. 

Ultimamente, con la «esion de gracias declaramos 
que Dios nada debe á sus criaturas, á las cuales dis- 
pensa gratuitameute sus beneficios. 

P, Cuáles son los principales actos del culto ex- 
terno? 

R. Los actos del culto externo son todos aque- 
llos con que manifestamos que reconocemos 4 Dios 
como Supremo Señor de todas las cosas, como la su- 
ma bondad y verdad: los principales son la oracion 
vocal, la alabanza pública, y la manifestacion de 
nuestro agradecimiento por los beneficios recibidos; 
todo lo cual se cumple con los ademanes sumisos, el 


canto de las preces y de los himnos, con los ritos re= 
ligiosos, y principalmente con los sacrificios, por me- 
dio de los que hacemos ostensibles nuestra sumision 
á Dios, nuestra dependencia de él y nuestra gratitud 
por los beneficios que nos dispensa, 

P. Estamos obligados á dar culto á Dios? 

R. Sí: tenemos obligacion de dar á Dios culto, 
no solo interno sino tambien externo, 

P. Cómo e prueba la primera parte de esta pro- 
posicion? 

R. Que estamos obligados á dar á Dios culto in- 
terno, se demuestra de la manera siguiente: La ver- 
dades el objeto de nuestro entendimiento, así como 
la bondad es el de la voluntad; por manera que allí 
donde está lo verdadero, se encamina el entendi- 
miento; el que si alguna vez abraza el error, es por- 
que se le presenta disfrazado con el ropaje de la ver- 
dad; y adonde está el bien se dirige nuestra volun- 
tad, la que si ú veces se deja llevar al mal, es siem- 
pre bajo la apariencia del bien; no del bien moral, 
sino del bien deleitable. 

De esta tendencia de nuestra alma hácialo verda- 
dero y lo bueno, nace el deber de creerla eterna ver- 
dad y de amar al sumo bien: Dios es la infalible ver- 
dad y el sumo bien: luego debemos creerle y amar- 
lc, $ lo que es lo mismo, tener fe y amor 4 Dios: la 
fe y el amor son los principales actos de donde nacen 
los demás del culto interno: luego éste es debido á 
Bios. 

Creycndo en Dios como fuente de verdad y amán- 
dole como suma bondad, debemos reconocer en él la 


Omnipotencia, la Justicia y la Majestad Suprema con 
Jos demás atributos, sin los cuales no sería Dios el su- 
mo bien: hay en nosotros una tendencia y una obli- 
gacion de obedecer y adorar la Mujestad Suprema y 
de temer y esperar al que siendo justo nos ha de cas- 
tigar ó premiar: luego debemos á Dios el temor, la 
esperanza y la adoracion; estos son actos del culto in- 
terno; luego este culto es debido á Dios. 

Últimamente: la ingratitud es un crimen y un ne- 
cio orgullo el no pedir al que pucde remediar nues- 
tras necesidades: el hombre todo lo ha recibido de 
Dios, y de este Señor dependela conservacion de los 
bienes: Juego debemos pedirle y darle gracias por 
los beneficios que nos dispensa: la peltcion y accion de 
gracias son actos del culto interno: luego el hombre 
debe con ellos honrar á Dios; así como conel temor, 
la esperanza, la obediencia, la fe y el amor: estos 
actos son los que constituyen el culto interno: luego 
estamos obligados « honrar á Dios con culto interno, 

Esta verdad puede confirmarse con el testimonio 
del género humano que honró siempre á la Divini- 
dad, pues como dijo Ciceron: Sua cuique civitati relin 
gio est. 

Objecion.=Dios es sumamente feliz y soberana- 
mente independiente: luego para nada necesita el 
respeto, cl amor y adoracion del hombre, el culto no 
es mas que una protestacion de este amor y este res- 
peto: Inego no estamos obligados á tributárselo. 

R. Cierto es que Dios es soberanamente inde- 
pendiente y sumamente feliz, y que su felicidad no 
se aumenta con las alabanzas y respeto de los justos 
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ni se disminuye ú causa de la rebelion y las blasfe- 
mias de los impíos; pero como el culto no tiene por 
objeto hacer á lios mas feliz de lo que es por su na- 
turaleza, ni darle alguna cosa que no tenga, queda 
sin fuerza la objeción fundada en la inutilidad del 
culto. 

'ste tiene por objeto que el hombre reconozca la 
Majestad de Dios, su imperio sobre todas las cosas, 
y adore la suma bondad y la eterna verdad; y somo 
Dios no puede desprenderse de estosatributos, ui exi- 
mir al hombre de la obligacion en que está de rcco- 
nocerlos; de ahí el deber en que estamos de dar á 
Dios culto interno. 

P. Debe darse £ Dios culto externo? 

R. Sí; lo que se prueba con las siguientes re- 
flexiones: 

4.2 El hombre recibió de Dios tanto el alma. co- 
mo el cuerpo: luego si debe honrar al Criador con las 
facultades de $u alma, creycudo y amando á Dios que 
le dió la facultad de conocer y de amar, tambien de- 
berá manifestar su fe y su amor á. Dios, por medio de 
las facultades exteriores que recibió de Dios el hom- 
bre para expresar los pensamientos de su alma y los 
deseos de su voluntad. 

2.1 Es cierto que debemos dará Dios culto inter- 
no; luego debemos hacer todo aquello que nos facili- 
te el cumplimiento de este deber; el culto externo, 
hablando á los sentidos, excita en el alma los senti- 
mientos que dan ocasion á los actos del culto inter- 
no; luego para facilitar este culto interior es necesa- 
rio practicar el exterior. 
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5.2 Por último; la naturaleza del hombre es tal 
que no puede dejar de manifestar con sus acciones 
el respeto, amor y gratitud que profesa á los demás; 
luego para seguir cn todo esta inclinacion natural, 
debemos manifestar á Dios los sentimientos de nues- 
tra alma. Así vemas que todos los pueblos, aun los 
menos ilustrados, tienen sus ritos reliriosos, los cua- 
les, aunque muchas veces son supersticiosos, mani- 
fiestan sin embargo, el sentimiento universal de los 
hombres, que no se coutentan con adorar á Dios en 
el secreto de sus corazones, sino que hacen pública 
su adoracion tributando un culto externo al Ser Su- 
premo. Ñ 

Objecion.=Dios no exige, ni el hombre está obliga- 
do á darle un culto inútil; el enlto externo es inútil, 
porque Dios penetra hasta los mas escondidos 80- 
cretos del corazon humano, sin que el hombre los 
maniñeste: luego no estamos obligados 4 honrar á 
Dios con culto exterior. 

R. Esta objeción estriba en un supuesto falso, á 
saber: que el culto externo tiene por objeto el mani- 
festará Dios los sentimientos de nuestra alma; si así 
fuese no tiene duda que sería inútil el culto externo; 
pero éste no lo tributamos 4 Dios para que sepa el 
secreto de nuestro corazon que ya conoce, simo para. 
honrarle cuu nuestro cuerpo, que de el hemos reci- 
bido: para seguir los impulsos du nuestra uatura- 
loza, á manifestar las afecciones de nuestra al 
ma, y para sostener con los actos exteriores el fer- 
yor de nuestro espíritu, á fin de que pueda cumplir 
debidamente los actos del culto interno: tado esto 


=6%= 

se cumple con el externo: luego éste no es inútil. 

Luego cl hombre debe dar á Dios culto interno y 
externo porque así lo exigen la naturaleza de Dios y 
la condicion del hombre: asilo publican la voz de la 
razon y esa armonía establecida por el Criador entre 
el alma y el cuerpo, por la que este, impulsado de 
aquella, mamfiesta Jos sentimientos de amor, de res- 
peto, de gratitud que abrigamos en nuestro corazon. 


LECCIÓN IV. 
De la escencial diferencia entre la virtud y el vicio. 


P. lMay acciones esencialmente buenas y esen- 
cialmente mala s, ó depende la moralidad de éstas de 
los pactos de los hombres? 

R. Para responderá esta pregunta, debemos te- 
ner presente que existe una ley eterna é inmutable, 
por la cual deben dirigirse nuestras acciones; éstas 

son buenas cuando se conforman á lo que aquella or- 

dena, y malas cuando se apartan de lo que la ley 
prescribe. A esta conformidad ó no conformidad de 
nuestras obras con la ley, se da el nombre de more- 
lidad de las acciones. 

Supuesto esto, digo que existiendo esta ley eterna 
é inmutable, regla de nuestras acciones, y no estan- 
do en manos del hombre el variarla como no lo estu- 
vo el estableceria, es claro que nuestras acciones se- 
rán esencialmente buenas ó malas segun que sean d 
no conformes á la ley eterna ¿inmutable; y así como 
en el órden físico hay verdades eternas y leyes fijas 
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que no dependen de los pactos y voluntad de los hom- 
bres, así tambienlas hay enel órden moral, sin que 
el hombre pueda alterarlas, y sin que de la voluntad 
humana dependa la moralidad de las acciones. 

P. Puede esto aclararse con un ejemplo? 

R. Con el siguiente ejemplo puede explicarse 
mas esta doctrina. Aunque el hombre uo existe des- 
de la eternidad, y por consiguiente tampoco sean 
eternos los círculos que ésta pueda trazar, es sin em- 
bargo una verdad eterna que cn todo círculo, todos 
los puntos de la circunferencia han de distar igual- 
mente del centro, y que todos sus radios han de ser 
iguales: tan inmutable es esta ley y tan indepen- 
diente de la voluntad del hombre, que por mas que 
éste haga no podrá lograr que un círculo sea cuadra- 
do, ni que los radios scan mayores los unos que los 
otros; así tambien hay en el órden moral una ley 
eterna que decide dela moralidad de nuestras accio- 
nes, de tal suerte inmutable, que ni el mismo Dios 
puede hacer que sea bueno lo que esencialmente es 
malo, ni al contrario; porque si así no fuese sería fal- 
tar Dios á la perfeccion de su Ser: de aquí cs que 
Dios no puede hacer que sea lícito al hombre desco- 
nocer el supremo dominio que el Criador ejerce so- 
bre todas las criaturas, ni insultar con blasfemias la 
Divina Majestad, porque esto sería querer que Dios 
y el hombre dejasen de ser lo que son: sería tan 
absurdo como pretender que el círculo fuese cua- 
drado. 

P. Están todos los Vilósofos convenidos en «aulmi- 
tir esta esencial diferencia entre el vicio y la virtud? 
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R. No: algunos cerraron torpemente enseñando 
que todas las acciones eran por sí indiferentes, y que 
su moralidad no dependia de que fuesen d no confor- 
mes á la ley eterna € inmutable que debe regular 
nuestras acciones, sino del convenio de los hombres 
y del principio de utilidad que hace buenas y lícitas 
unas acciones, malas é ilícitas otras, segun que son 
óno útiles 4 conformes á los pactos establecidos. 

Jóntrelos antiguos siguieron esta doctrina Calides, 
Carnéades, Archelao, Arístipo, y Epicuro: la moral 
de estos Pilósofos está. comprendida en estos dos ver- 
sos latinos: 


Nec natura potest justo secernere iniqiaen 
Sota est utilitas justt prope mater el qué), 


Entre los modernos renovaron este error Tomás 
Hobes en sus libros titulados, De Cive y Levintham, 
Epicuro y Mume; HMatlay en su obra del /Tombre, y 
Melvecio cu la que tituló del Espiritu; todos estos 
Filósofos señalaron la utilidad como principio de la 
moral. 

Á esta doctrina dió nuevo impulso en estos fltimos 
tiempos el célebre Jeremías Benthan, no presentín- 
dola bajo el punto de vista que Hobes y otros Filóso- 
fos, sino haciéndola menos deforme, modificindola 


O Rius: Pe vera Reltigione: edic. de Madrid de 1827, 
PRB. 4. 
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y regularizando en cierto modo el principio de utili- 
dad que Benthan definió el mayor bien del mayor n= 
mero (*). La escuela que profesa esta doctrinase conu- 
ce con el nombre de Escucta Diilitaria; los que á ella 
pertenecen quieren que la palabra ¿usticia se susti- 
tuya en la palabra utilidad, y que la conveniencia y el 
interés scan lo que el derecho y el deber han sido siem- 
pre enla moral (*”). 

P. Cómo se impugnan todos cstos sistemas? 

R. Para impugnar los sistemas anteriormente 
expuestos, basta demostrar esta proposicion; El bien 
y clanal moral se diferencion por su naturaleza. Demos» 
trada esta verdad, tendremos probado contra Hobes 
que no han sido los pactos de los hombres loz que 
han hecho buenas ó malas muestras acciones; y los 
partidarios de la Escuela Utilitaria conocerán que 
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Fsta definicion la vió Benthan formulada en el Ensayo 
sobre el Gatierno del Dr. Priestley, : 

(Y Ni los límites de estas Lecciones, ni el plan que en 
ellas me he propuesto permiten una detenida impugnación de 
la Escuela Utilitaria: los que desearen alguna mas luz sobre 
este particular pueden consultar los cuatro artículos que econ el 
título de Benthan y la Escuela Ulililaria escribió D. José 
Ferrer y Subirana en la Civilizacion: Revista Ketigiosa, Poti- 
dica, Filosófica y Ltleraria que se publicaba en Darcelona 
cn 1842, 

En la pág. 529 del tom. 4.0 y en las 18, 289, 433 del tomo 
2,0 de esta obra se encuentra el profundo y detenido exámen 
que del sistema de Benthan bizo este distinguido escritor, el 
que sin negar al filósofo inglés los singulares talentos, mi los 
sentimientos de humanidod que le adornaban, manifiesta con 
florido estilo y con irresistible lógica la imsuficiencia del prin- 
cipio de utilidad, para que sobre él pueda asentarse la moral de 
los individuos y de la sociedad, 7 
y 


aun cuando nuestras buenas obras sean útiles, no 
es la utilidad la que decide de su bondad; sino la 
misma naturaleza de nuestras obras y su conformi- 
dad con las reglas de las costumbres. 

P. Cómo se prueba la esencial diferencia entre 
lo bueno y lo malo? 

R. Para demostrar que el bien y el mal moral se 
diferencian esencialmente, basta raciocinar de este 
modo. 

Fl bien y el mal moral nacen de que nuestras ac- 
ciones sean Ú no conformes con las reglas de las cos- 
tumbres: cuando nuestras acciones se ajustan á lo 
que estas reglas previenen, se llaman buenas, y ma- 
las cuando se apartan de ellas: luego en demostran- 
do que estas reglas son inmutables, tendremos de- 
mostrado que no está en manos del hombre cambiar 
el mal en bien, ni al contrario; sino que lo bueno se 
diferencia esencialmente de lo malo en el órden 
moral. 

Ahora bien: las reglas de las costumbres son in- 
mutables: luego tambien lo son la bondad d maldad 
de nuestras acciones. 

P. Cómo se demuestra que son inmutables las 
reglas de las costumbres?. 

R. Que las reglas de las custumbres son inmuta- 
bles y no pueden cambiarse al arbitrio de los hom- 
bres, consta de la siguiente demostracion: La verdad 
se diferencia esencialmente del error, es inmutable y 
no se cambia á voluntad del hombre: éste podrá des- 
conocerla, negarla si quiere; pero no hará jamás que 
lo verdadero sea falso ni lo falso verdadero: así pues 
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por mas pactos que haga el hombre no podrá conse- 
guir que sean falsas estas proposiciones : el todo es 
major que una parte; dos mas dos s0n cuatro: ni verda» 
deras sus contrarias; la parte es mayor que el todo; dos 
y dos no son engtro: tan cierto es que la verdad es in- 
mutable, 

Ahora bien: las reglas de las costumbres son ver- 
dades en el órden moral; luego son inmutables: así 
pues todos los esfuerzos de los hombres no serán has- 
tantes para hacer que sea falsa esta proposicion: 0 
debemos hacer á otro el mal que para nosotros 10 quere 
mos; mi. verdadera su contraria: luego si las reglus de 
las costumbres son inmutables, nuestras acciones se- 
rán iumutables y esencialmente Luenas cuando se 
conformen con estas reglas, y malas cuando sc apar- 
ten de ellas: luego el bien y el mal moral se diferen- 
cian por su naturaleza (*). 

P. Hay otra prueba por donde se haga ver que 
el bien y el mal moral se diferencian por su natura- 
leza? 

R. Otra prueba hay de esta verdad, y cs toma- 


(3 Si alguno, creyendo que la verdad no es inmutable, no 
solo intentara persuadirse de que dos ns dos son tres, sino 
que con arreglo á esta persuasión dirigiera $us intereses; si 
otro construyera una habitacion de menores dimensiones que 
el que habia de vivirla, creyendo que no sea inmutablo ver- 
dad que cl continente ha de ser mayor que el contenido; los 
que así obraren deberiun ser compadecidos como insensatos, 
¡Y qué nombre daremos á los que en moral obran «de este 
modo? ¿Acaso son menos fijas las verdades morales que las del 
frden fisico? Ciertamente que no; y por esto defendemos que 
el bien y el mal moral se diferencian por naturoleza. 
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da del consentimiento universal del género humano. 
Los hombres de todas las edades y «de todos los paí- 
ses estin conformes en admitir ciertas acciones co- 
mo buenas y otras como malas: así todos convienen 
en que anar y obedecer á Dios, respetar á los padres y 
hacer bien anuestros semejemtes, son acciones buenas, 
y que las contrarias á éstas son malas, 

Este universal testimonio de los hombres, no pue- 
de traer su origen de las preocupaciones, porque no 
las hay universales y constantes; ni de las pasiones, 
porque éstas encuentran en él un freno: luego este 
universal testimonio es la voz de la razon humana, 
que publica como innegable verdad, que el bien y el 
mal moral se diferencian por su naturaleza. 

Objecion. Por la historia se demuestra que han 
existido pueblos que han sancionado el crímen, y 
hasta honrado con él á los Dioses profesando cultos 
abominables: de los Masagetas se dice que daban la 
muerte á sus padres ancianos, y entre los Persas, Ma- 
cedonios y Cartaginescs eran castigados las hijos ino» 
centes de un padre criminal: todas estas costumbres 
y leyes son contra el derecho natural, son malas ac- 
ciones que estos pueblos creian buenas: luego no pue- 
de llamarse universal! el testimonio del género hu- 
mano acerca de la distincion del bien y el mal moral, 

R. Cierto es que han existido pueblos que han 
sancionado el crimen y tributado á los Dioses cultos 
abominables, pero eran pueblos salvajes ó corrompi- 
dos que ahogaban la voz de la conciencia por seguir 
la de sus pasiones; y de las creencias y prácticas de 
tales pueblos no puede inferirse que c) género huma- 
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no desconoció lo bueno que ellos no conocieron ú 10 
quisieron practicar; el que pensase lo contrario iria 
tan descaminado como el que á la vista de una reu- 
nion de locos creyera que sus palabras y acciones 
eran las del género humano, ó como el que juzgase 
dela sanidad del aire atmosférico por el que se res- 
pira en un lugar corrompido. 

2.2 Lomas que puede inferirse de los hechos ci- 
tados en la objecion á que respondemos y de otros 
semejantes que pudieran alegarse, es que hubo pue- 
blos los cuales no ignoraron sino que aplicaron mal 
los principios de la ley natural, é infiricron de ellos 
malas consecuencias, pero no desconocicron la escn- 
cial diferencia del bien y del mal moral. 

Si los Masagetas hubieran dicho que el hijo no de- 
bia auar á su padre, podria decirse que sancionaban 
como bueno lo que cra esencialmente malo; pero 
ellos sabian que es una ley de la naturaleza el amar 
alos padres; mas aplicando mal esta ley y discurrien- 
do malamente acerca de ella, creian lícito dar la 
muerte á los padres ancianos para librarlos de las mo- 
lestias de la vejez. 

Del mismo modo los Persas y Cartagineses sa- 
bian que era un deber el evitar los delitos; pero apli- 
cando mal esta ley de la naturaleza llevaron el ri- 
gor hasta castigar los hijos inocentes de un padre 
eriminal, para que el amor paternal sirviese de freno 
á los criminales. 

5. Últimamente, aun cuando hubiese muchos 
pueblos que por ignorancia 4 por malicia no distin- 
susesen entre el bien y el mal moral, no por eso po- 
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dria inferirse que éstos 10 se diferenciaban por su 
naturaleza, vi negar la existencia de una ley natural 
auterior 4 todo convenio, de la cual depende la mo- 
ralidad de nuestras acciones; pues á la manera que 
el sol existe aun cuando los ciegos no lo vean, así 
tambien existen las reglas de nuestras costumbres, 
aunque haya algunos hombres tan ignorantes ó ten 
corrompidos que cierren sus ojos á la luz de la razon. 

P. De dónde nacen los sofismas con que la Es- 
cuela Utilitaria intenta sostener su doctrina? 

R. Los partidarios de esta Escuela consideran en 
nuestras acciones la parte útil antes que la moral, y 
como de toda accion buena se sigue siempre alguna 
utilidad, dicen ellos, es útil, luego es buena, en vez de 
discurrir diciendo, es buena, luego es útil, 

Este último raciocinio esexacto, pues aun cuando 
sea cierto que las acciones buenas sean útiles, no por 
esto debe inferirse que la utilidad sca la razon de su 
bondad, porque entonces serian buenas muchas ac- 
ciones de las cuales se sigue una utilidad individual 
y sin embargo ellas son ilícitas. Por el contrario, pue- 
de suceder que una accion de la cual se sigue per- 
juicio notable, no sea un crímen, por falta de algu- 
no de los requisitos que hacen moralmente malas 
muestras acciones. 

Así un homicidio verificado casual é inadvertida- 
mente produce efectos perjudiciales, no es útil, y sin 
embargo no es un crímen, al paso que la ocultación 
de un tesoro que hallado por un indigente le sirve de 
socorro, es de utilísimos resultados, sin que por es- 
to sea uua virtud que el avaro oculte y el pobre en- 
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cuentre sus riquezas. En el primer caso vemos uta 
desgracia, pero nu un delito; en el segundo una for- 
tuna, pero no una virtud, y con todo, el homicidio, 
aunque casual éinadvertidamente cometido, produ- 
ce fatales resultados, y muy útiles los tiene la oculta- 
cion y hallazgo del tesoro; luego en otra parte que 
en la utilidad ó perjuicio de nuestras acciones debe 
buscarse la regla de su moralidad. 

Corolario. Delo dicho en esta leccion se infiere: 
que nuestras acciones no son buenas ó malas porque 
sean ó no útiles, sino porque son ¿no conformes con 
la ley eterna de donde nace la moralidad de nuestras 
acciones: que el principio de utilidad no basta para 
hacer al hombre virtuoso. Así lo han conocido los 
partidarios de la Escuela Utilitaria, y cuando vemos 
que el mismo Benthan invoca la justicia en vez de la 
utilidad, no podemos menos de reconacer el sello de 
la verdad en la Escucla que proclama la escneial di- 
ferencia entre lo bueno y lo malo, entre el vicio y la 
virtud. 


LECCIÓN Y. 
DEL LIBNE ALBEDRIO. 


P, Existe en el hombre libertad para ejecutar 
ciertas acciones, d es arrastrado en todas cllas por 
una irresistible necesidad? 

R, No puede decirse sin error que en el hombre 
no existe libertad para ejecutar muchas acciones; 
aunque sea cierto que algunas veces ubra por irre- 
sistible necesidad. 


1? Cuántas cosas hay que considerar en la cues. 
tion de la libertad del hombre” 

It. Dos: la parte histórica y la parte polémica: 
la primera comprende la relacion de los errores, y 
de las opiniones de los Filósofos acerca de la libertad 
del hombre; y la segunda se ocupa en discutir y pe- 
sar las razones que nos convencen de que en nus- 
vtros existe libertad. 

P. Quiénes negaron la existencia de la libertad? 

R. Los mas notables entre los que han negado 
la libertad son los Fatalistas, los Astrólogos Judicia- 
rios, los Maniqueos y algunos otros Filósofos moder- 
nos que no han temido asegurar que el hombre en 
todas sus acciones es arrastrado por el atractivo in- 
deliberado é irresistible del placer: por manera, que 
segun estos Filósofos allí donde está el mayor placer, 
se dirige la voluntad del hombre sin poder dejar de 
hacerlo. 

P. Qué decian los Fatalistas? 

R. Estos Filósofos supouian que todos los suce- 
sos del mundo y todas las acciones de los hombres 
eran efecto de una ley irresistible que llamaban fa- 
tum hado, la que eegun los Estóicos sujetaba hasta los 
mismos Dioses, los cuales debian obrar con arreglo 
á lo que el Hado tenia dispuesto: de aquí nacia aque- 
lla indiferencia con que los Estóicos miraban los ma- 
les y los bienes, sufriendo aquellos y gozándose en 
estos como en sucesos inevitables, y en los que el 
hombre no tenia otra parte, sino la de sufrir ó gozar. 

Otros Filósofos entendian que el lado, á quien da- 
ban tambien el nombre de Fortuna ú Destino, eran 
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las leyes por las cuales se regia el universo, y que 
así ligaban el curso de los astros y el crecimiento dle 
las plantas con el destino de los hombres y las accio- 
nes buenas ó malas que éstos habian de ejecutar. 

P. Cuál era el sistema de los Astrólogos Judi- 
ciarios? 

R. Los Astrólogos Judiciarios observaron que 
los astrostenian grande influencia en algunos de los 
fenómenos de la naturaleza, y hasta en el tempera- 
mento y vida de los hombres; y haciendo mas exten- 
sivo el imperio de los astros, sujetaroná su dominio 
hasta las acciones de los hombres, los cuales no po- 
dian resistir al destino que les señalaba cl astro bajo 
cuyo influjo habian nacido; así es que los Astrólogos 
Judiciarios se preciaban de lecr en los Cielos la vida 
de los mortales y la historia futura de las naciones: 
esta supersticion fué tomada de los Asirios y Babi- 
lonios, y aun queda un resto de ella en lo que el vul- 
ga llama leer el signo de los hombres. 

P. Cuál es el sistema de los Maniqueos? 

R. Los Maniqueos admitian dos principios Ú se- 
res supremos, independientes y autores el uno de 
cuanto bueno lay en el mundo, y el otro de todo lo 
malo que en él se nota: segun este sistema el hom- 
bre obra el bien porque es irresistiblemente impelido 
á ello por el principio bueno, y el mal porque irre- 
sistiblemente es arrastrado á obrar por el principio 
malo, 

P. Cómo exponen su sistema los Filósofos que 
niegan al hombre la libertad porque le ven siem> 
pre dirigirse adonde le llama el mayor bien ? 
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R. Estos Vilósofos advirtieron que el hombre no 
es libre para amar el bien en general, que todos de- 
seamos ser felices y amamos cl bien con un amor vo- 
luntario y espontánea, pero irresistible: advirtieron 
tambien que en todas nuestras operaciones tiene una 
gran parte el amor al objeto hácia donde ellas se di- 
rigen, y confundiendo este amor resistible con el 
invencible que nos arrastra al bien en general, mi- 
raron los motivos porque obramos como un peso que 
nos lleva hácia los objetos, y de aquí concluyeron que 
el bicn y el placer que su posesion causa, eran no 
solo el motivo de nuestras acciones, sino tembien la 
fuerza que nos atrae y nos impele con tanta necesi- 
dad que no nos es dado resistir. 

P. En qué consiste la dificultad de explicar la 
naturaleza del libre albedrío, y cuál es la causa de 
la oscuridad en que se halla envuelta esta materia? 

R. La dificultad de explicar la esencia de la li- 
bertad y la oscuridad que en sí lleva esta cuestion, 
nace: 

1, De que en nuestras acciones hay unas que 
son necesarias, otras que se ejecutan porinstinto, y 
utrasen fin que 3e practican libremente, y es comun 
confundir las unas con las otras por fijar la atencion 
solamente en las dos primeras. 

2. La segunda y principal causa que hace difí- 
cil la explicacion de lo que es la libertad, consiste en 
que esta es una de aquellas cosas que se conocen 
porque se sienten, es una verdad de sentimiento, y 
por lo tanto dificil de explicar como todas las de su 
clase: y así, v. g. si tratásemos de explicar á un cie- 


go de nacimiento qué cosa es el color anaranjado, 
de darle una idea de la luz, todos nuestros racioti- 
nios serían inútiles, y solo abriendo sus ojos á la luz 
podríamos darle idea de lo que esta es, y solo pre- 
sentándole una naranja podremos darle idea del co- 
lor anaranjado. Del mismo modo, solo sintiendo la 
libertad ó el poder que yo tengo para dejar de hacer 
lo que estoy haciendo, es como puedo estar cierto de 
la libertad que me hace digno de recompensa cuan- 
do obro bien, óú de castigo cuando obro mal. 

P. Es imposible explicar la libertad Y discurrir 
acerca de ella? 

R. —Aunquela libertad sea una verdad de senti- 
miento, con todo no es imposible discurrir acerca de 
ella, y demostrar su existencia; pues a la manera 
que dos liombres que hayan perdido la vista pueden 
discurrir acerca de la luz y de los colores que antes 
vieron, del mismo modo el hombre puede hacerlo 
acerca de la libertad que todos sienten, y fijar su na- 
«turaleza. 

P. En qué consiste la libertad? 

R. La libertad consiste en la facultad que tiene 
el hombre de determinarse 4 obrar pur su propia 
eleccion. 

Hay en el hombre ideas, sentimientos, deseos é 
impulsos que no somos libres de experimentar, los 
sentimos indeliberadamente, y en algunas ocasio- 
nes hasta nos arrebatan la facultad de obrar lo 
contrario de aquello á que nos impelen: tales son 
entre otros los primeros € indeliberados impulsos 
de las pasiones que sentimos sin querer, y que á 
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veces de tal suerte perturban nuestra razon é infla- 
mau nuestra voluntad, que no dejan lugar á la 
elcecion para obrar, que es la que constituye la 
esencia de la libertad. 

Otros objetos hay que sin violentar nuestra razon 
la atracn con tanta fuerza de deleite que nos lleyan 
hácia ellos espontánea peroirresistiblemente, sin vio- 
lencia pero sin eleccion para lo contrario: tales son 
el amor á nosotros mismos, el deseo de nuestra fe- 
licidad, el sumo bien, eu una palabra, al cual busca- 
mos sin libertad para lo contrario, porque nuestra 
voluntad se dirige esencialmente hácia lo bueno, co- 
mo el entendimiento hácia lo verdadero; y así como 
éste, manifestada la verdad y brillando su luz en 
nuestra alma, no puede menos de asentir á ella, así 
nuestra voluntad no puede dejar de caminar hácia el 
bicn en general. 

Pero hay objetos que de tal suerte están sujetos á 
nuestra voluntad que podemos elegirlos ú no elegir- 
los, así pues, nadie duda, y. g. que un hombre que 
tenga expedito el uso de sus brazos puede moverlos 
si quiere ó dejarlos en reposo si esta es su volun- 
tad: en esta fucultad de querer ó no querer, de elegir ú 
no elegir, consiste la libertad. 

P. Por cuántos géneros de prucbas podrá mani- 
testarse la existencia de nuestra libertad. 

R. Por dos, directas las imas é indirectas las 
otras: las primeras son las que se deducen del senti- 
do íntimo y de la fe del género humano; y las segun- 
das son sacadas de los absurdos que se siguen de la 
opinion contraria, 


P. Cómo se prucba por el sentida íntimo que el 
hombre es libre? 

R. De la manera siguiente: Yo existo, y de mi 
existencia no tengo otra prucba qne el sentimiento 
de ella, es decir, la voz del sentido intimo que me 
dice «tít existes»: luego si debo ercer á esta voz cuan- 
do me asegura de mi existencia, tambien deberé 
creerla cuando me avisa la manera con que existo y 
obro: ahora bien, el sentido íntimo 1me dice que hay 
acciones para cuya ejecucion medito primero y de- 
termino despues y últimamente obro, conociendo que 
solo me basta quererlo contrario para dejar de obrar: 
donde hay meditacion, deliberacion, eleccion y fa- 
cultad de hacer lo contrario hay hibertad: luego en el 
hombre existe libertad, porque en él hay los principios 
que la constituyen. 

Objecion  Yl hombre cuando obra, lo hace por al- 
gun motivo que á ello lo impele y atraido por algun 
deleite, y solo obra lo contrario cuando en ello en- 
cucntra mas placer, ó alguna razon para variar su 
determinacion; luego el placer y la razon por que 
obramos son los que nos arrastran en todas nuestras 
acciones. 

R. Es cierto que el hombre obra siempre por al- 
gun motivo y porque en ello encuentra deleite; pero 
ni la razon porque obra, ni el deleite que le atrac 
destruyen la libertad en las acciones humanas: 

1.* El motivo por que obra el hombre no destru- 
ye la libertad, antes por el contrario la perfecciona, 
porque siendo el hombre racional no puede obrar st- 
no por algun fin: y en el momento en queno se pro- 


pusiera fin alguno en sus acciones obraria como ir- 
racional, y por cunsizuiente sin libertad: así vemos 
que los locos no son libres en las acciones Á que les 
arrastra su locura, porque obran sin fin, sin motivo 
y sin conocimiento, por lo cual carecen de libertad: 
luego el obrar con motivo y por algun fin, no des- 
truye la libertad: así pues uu motito No es un peso 
que nos arrastre, como el que se coloca en el plati- 
Mo de una balanza: es una idea, una razon para 
abrar, y por poderosa que sea la razon de una ac- 
cion, no es la accion misma: luego el motivo de 
obrar no destruye la libertad. 

2.2 "Tampoco la destruye el placer que experi- 
mentamos al obrar y que nos sirve de atractivo para 
ello: porque este placer no nos arrastra indeliberada- 
mente y sin eleccion de nuestra parte, sino que de- 
jándonos ver razones de bien en el objeto contrario, 
dan lugar á la eleccion, y por consiguienteá la liber- 
tad: así pues cuando el atractivo del placer no deja 
Jugar á la deliberacion, y cuando perturbada nues- 
tra razon no ve motivos de bien en el objeto cantra- 
rio al que somos arrastrados, en este caso no hay li- 
bertad, no hay consentimiento en la accion que eje- 
cutamos: así sucede cuando experimentamos los pri- 
meros impetus de las pasiones: la jra v. g. nos pro- 
pone como dulce y deleitable la venganza, y en sus 
primeros impetus hasta conmueve nuestro cuerpo, y 
nos impele á señales exteriores que son como el prin- 
cipio del acto de vengarnos: en este caso, mas bien 
sentimos que consentimos; pero cuando pasado el 
primer ímpetu de la pasion, sucede la refiexion aun- 


que ligera, y conocentos que la venganza es un crí- 
men, entonces miramos como cosa buena cl abste- 
nernos de ella; en este caso si nos vengamos ya su- 
mos libres porque elegimos, y por consiguiente s- 
mos criminales en la venganza. 

P. Hay algun ejemplo por donde pueda decla- 
rarse que obrando con motivo y con deleite somos 
libres en obrar? 

R. Pueden citarse tantos ejemplos cuantas son 
las acciones libres que ejecutamos; y así cuando me 
paseo lo hago porque conozco y quiero esta accion 
como útil y deleitable; mas al ejecutarla siento en 
mí el poder y facultad de no hacerla, y que con solo 
querer lo contrario cesaria de pasearme: y así puedo 
asegurar que me pascaré d no me pasearé, que levan- 
taré y moveré mi brazo ó le dejaré en reposo. 

P. Pero no es cierto que cuando dejamos de pa- 
searnos y. g. es porque así lo queremos impulsados 
por el placer de obrar lo contrario lo que antes ha- 
ciamos? 

R. Cierto es que no podemos hacer lo contrario 
á lo que actualmente practicamos, sin que nuestra 
voluntad se determine á ello; pero esta es una con- 
dicion sin la cual obramos, mas no una fuerza que 
nos obliga 4 obrar; así que, yo no puedo ejccu- 
tar una accion libre sin querer, pero nadie me 
obliga á querer, y por consiguiente quiero y obro 
con libertad. 

P, Hay alguna otra prueba por donde pueda 
probarse la libertad del hombre? 

R. Si, y está tomada del testimonio universal 
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del género hnmano: se expone de la manera si 
gwente: 

Los hombres de todas las edades y países, sea 
cual fuere su condicion, han deliberado y elegido 
antes de obrar, han dirigido sus miradas á lo futu- 
ro, y establecido penas para los delincuentes y pre- 
mios para los buenos; luego estaban persuadidos 
de que el hombre goza de libertad, pues de lo con- 
trario no hubieran deliberado para elegir, ni pensado 
jamás en lo futuro, ni menos hubieran establecido 
penas y premios para castigar ó recompensar las ac- 
ciones de los hombres; luego el género humano ha 
vivido siempre en la persuasion de que sus individuos 
están dotados de libertad: el sentimiento universa] 
del género humano, cuando se trata de asegurar lo 
que todos sienten y ven en sí mismos, es argumento 
de verdad ; lucgo en el hombre hay libertad. 

P. Cuáles son las pruebas indire ctas por donde 
se manifiesta que el hombre es libre? 

R. Las que se toman de los absurdos y mons- 
truosas consecuencias que se deducen de la opinion 
contraria; y Gla verdad, si el hombre no es libre en 
obrar, no hay diferencia alguna entre el malvado y 
el virtuoso, púes ambos son impelidos á obrar por 
una fuerza irresistible; ni el primero experimentaria 
remordimientos, porque éstos nacen de la conviccion 
que tenemos de poder obrar lo bueno que omitimos y 
dejar de hacer el mal que ejecutamos: además si no 
somos libres no hay diferencia alguna entre el vicio 
y la virtud; y el que castigasc al homicida y premiase 
al bienhechor de la humanidad, sería tan insensato 
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como el que premiara 4 un árbol porque su sombra 
refrigeró al cansado caminante, ó castigase una pic- 
dra porque le habia servido de tropiezo: luego si 
hemos de evitar estas absurdas consecuencias, es 
forzoso admitir en el hombre la facultad de elegir, 
que es la que constituye la kbertad. 

Objcecton.=Annque el hombre no sca libre, no por 
esto deja de haber distincion entre la virtud y el vi- 
cio, pues virtud será siempre todo lo útil y vicio todo 
lo perjudicial al hombre y á sus semejantes. 

R, Para que una accion sea virtuosa Ú criminal 
no basta que sea útil 6 perjudicial; se necesita algo 
mas, y es la libertad ; pues si lo primero bastasc po- 
dríamos, eomo dice un célebre escritor (Frayssinous), 
llamar virtuoso £ mn campo fértil que se cubre de 
ricas mieses , porque es utilisimo; y criminal í un 
torrente desbordado que devasta los campos, porque 
es perjudicial; lo cual es un absurdo: así pues la 
idca del crimen y de la virtud es inseparable de la 
idea de libertad. Si un enfermo en el delirio de la 
calentura y cl] demente en un acceso de furor come- 
ten un homicidio, veremos en esto una desgracia, 
una cosa perjudicial; no un crimen. 

P. Qué pensaremos de los Filósofos que han 
negado la libertad? 

R. Que sus sistemas nacen de la corrupcion del 
corazon que quisieran no ver despedazado por los 
remordimientos; pero que no están íntimamente per- 
suadidos de que no son libres, pues se les ve obrar co- 
mo hombres dótados de libertad: sus sofismas podrán 


oscurecer algun tanto la verdad que afectan desco- 
6 
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nocer, y disputarán, como los Pirrónicos lo hacerí, 
acerca de su existencia; pero ¿4 la manera que éstos 
obran como si estuviesen convencidos de que exis- 
ten, así los otros obrarán siempre como el que mas 
persuadido esté de la libertad del hombre, declama- 
rán contra el vicio y darán alabanzas ú la virtad; y 
así lo hacen en verdad: prueba de que no están 
convencidos de la certeza de su sistema. 


LECCION Vl. 


DE LA ESPIRITUALIDAR DEL ALMA. 


P. (Qué se entiende por el nombre de Espíriiu? 

R. Una sustancia inmaterial que siente, piensa y 
quiere. De esta definicion aparece que la palabra Es- 
pirila no es vacía de sentido, ni significa solamente 
una mera negacion; con ella se declara que el Es- 
píritu es un ser activo y pasivo, que se da razon de 
sus pensamientos y deseos, de lo que hace y de lo 
que padece. 

P. Tenemos idea del Espíritu? 

R. Aun cuando no tengamos del Espíritu una 
idea tan completa que cumprenda todas las parciales 
de que se compone, con todo tenemos las que bas- 
tan para conocer su existencia y aquello en que sue 
naturaleza se diferencia de la de los cuerpos; de lo 
contrario no podríamos afirmar ni negar la existen- 
cia de los Espíritus, ni discurrir acerca de ellos; 
pues la afirmacion, la negacion y el discurso supo- 
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nen la idea del objeto acerca del cual discurrimos, 
ó cuya existencia afirmamos ó negamos. 

P. Qué cosa es el Alma humana? 

R. El Alma humana puede definirse wma sustan 
cia espiritual destinada ú dirigir las operaciones del 
hombre : de aquí es que los Materialistas como no ad- 
miten esta sustancia inmaterial que siente, piensa y 
quiere, atribuyen estas operaciones á las diversas 
modificaciones de la materia. 

Para ellos nuestra Alma no es un ser, sino una 
simple facultad de nuestra organizacion ó mas bien 
nuestra organizacion misma; y segun su sistema las 
operaciones de la inteligencia y de la voluatad se 
hallan confundidas en su orígen con los otros mo- 
vimientos vitales, como son la circulacion de la san- 
gre, la secreción de. 

El cerebro es á las sensaciones lo que el estómago 
á los alimentos, y así como éstos se trasforman en el 
estómago y pasan á ser sangre, linfa dc., así las 
sensaciones al llegar al cerebro se trasforman en 
ideas (*). 

Por esto los Materialistas definen al hombre una 
masa organizada y sensible que recibe su impulso de 
todo lo que la rodea y de sus nerestdades, 

Los Espiritualistas, por el contrario, reconocien- 
do el Alma humana como el principio de donde 


(1) Cabanis, Rapporte du Physíque el du moral de l' Rom- 
me, tom. 1, pág. 152, 
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nacen nuestras sensaciones, pensamientos y deseos, 
miran al hombre como una inteligencia. servida por 
órganos (7). 

P. Cómo se impugna el sistema de los Materia- 
listas? 

R. Para impugnar la doctrina del Materialismo 
basta demostrar que el principio activo de nuestros 
pensamientos y deseos no es el resultado de nuestra 
organizacion, sino un ser espiritual que llamamos 
Alma porque anima y dirige nuestro cuerpo. 

P. De qué modo demostraremos la espiritualidad 
de nuestra Alma? 

R. Para manifestar que el Alma humana es un 
ser espiritual, haremos las siguientes reflexiones : 

4.2 El efecto debe ser de naturaleza semejante 
ála causa que lo produce; luego lo que es de natura- 
leza espiritual no puede ser producido, ni nacer de 
un principio material: nuestros pensamientos y de- 
seos son espirituales; luego espiritual debe ser el 
principio de donde nacen ; este principio es el que 
conocemos con el nombre de Alma humana; luego 
el Alma humana es espiritual. 

2.* El pensamiento es activo; la materia es pa- 
siva; extensa ésta éinextenso aquel; la materia tie- 
ne color y figura; y de estas propiedades carece el 
pensamiento: últimamente, la materia es divisible y 
el pensamiento no lo es; porque ó no existe d existe 


(,) Tonald, Investigaciones filosóficas, tom. 1, cap. 5 y 6, 
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entero: luego la materia y el pensamiento tienen 
propiedades tan opuestas, que de la una se afirma 
lo que se niega del otro. 

Ahora bien : cuando de un serse afirma lo que se 
niega de otro, cs necesario concluir que ellos se di- 
ferencian en especie y son de contraria naturaleza; 
luego el pensamiento y la materia son de contraria 
naturaleza; la naturaleza contraria á la de la materia 
es la del Espíritu : luego el pensamiento es espiri" 
tual: si el pensamiento es espiritual debe serlo el Al- 
ma humana que lo produce: luego el Alma humana 
es espiritual, 

5. El Alma no solo siente y piensa sino que tam- 
bien compara y juzga: no le sería posible comparar 
y juzgar si no tuviese un conocimiento simultáneo 
de los diversos objetos que compara entre sí para juz- 
gar acerca de ellos: este conocimiento simultáneo 
no puede verificarse en un ser material; luego el Al- 
má humana no es material, luego es espiritual. 

Se ha dicho que un ser material no puede tener 
un conocimiento, simultáneo de los varios objetos 
que el Alma compara y acerca de los cuales juzga: 
y para convencernos de esta verdad hagamos la 
siguiente reflexion. 

Si el Alma humana fuese material tendria partos. 
«Supongamos por un momento, dice un Bilósofo, que 
«son dos: demos que yo oigo á un hombre que me 
«habla, y al mismo tiempo veo su figura, fisono- 
«mía de.: cada parte de mi Alma experimentaria sin 
«duda una distinta sensacion (correspondientes á las 
«diversas impresiones hechas por los órganos de la 
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«vista y del oido), pero la una parte no experimenta- 
eria la sensacion de la otra: por consiguiente si cada 
«parte no percibe mas que un objeto, no podrá com- 
«pararlo con el otro” (*) : luego un ser material no 
puede tener aquel conocimiento simultineo que se 
necesita para comparar y juzgar. 

P. Podrá aclararse esto con algun ejemplo? 

R. Con el siguiente ejemplo se expone mejor 
esta doctrina : 

Si el Alma fuese material, las diversas impresio- 
nes hechas en ella porlos sentidos, serían como las 
diversas imágenes representadas en cada una de las 
lunas de un espejo que tuviese muchas faces: supon- 
gamos que este espejo fuese capaz de conocer las di- 
versas imágenes que en él se representan : la par- 
te 6 face donde se copiase la imágen de un hom- 
bre, y. g. no tendria noticia de la imágen de un ár- 
bol que se representase en otra, y por consiguiente 
no podria comparar estas imágenes entre sí, ni juz- 
gar acerca de la diferencia que hay entre el hom- 
bre y el árbol. 

Así tambien el Alma humana, si fuese material 
no tendria de los objetos aquel conocimiento que se 
necesita para compararlos entre sí y juzgar acerca 
de ellos: luego la, comparacion y cl juicio serían im- 
posibles si nuestra Alma fuese material: vemos que 


compara y juzga, luego no cs material; luego el 
Alma ber.ano es espiritual, 


— y —r 


(*) Feller: Caf. flos., tom. 2.9, pág. 21. 
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P. Con qué argumentos intentan los Materialis- 
tas combatir la espiritualidad de nuestra Alma? 

R. Paranegaresta verdad presentan los Materia- 
listas varias objeciones que bien examinadas sc re- 
ducen á estas dos : 

1.* Exponer las diversas modificaciones de que 
es susceptible la materia para preguntar despues, 
si acaso será posible que cn alguna de ellas llegue 
á scr capaz de pensamiento. 

2. Exagerar la influencia que el cuerpo ticne 
sobre nuestra Alma, para inferir que ésta y nuestra 
organizacion son una misma cosa, 

P. Qué verdades conviene tener presentes para 
responder las objeciones de los Materialistas? 

R. Para desvanecer todos los sofismas con que 
se intenta inclinarnos á negar la espiritualidad de 
nuestra Alma, basta no olvidar: 

1.2 Que por muchas modificaciones que reciba 
la materia, jamás dejará de ser extensa; y como 
extension y pensamiento son ideas incompatibles, jamás 
podrá decirse que es material nuestra Alma en quien 
reside el pensamiento. 

2. Que la dependencia en que un ser se lalle 
con respecto á otro, ni el mutuo influjo que ejerzan 
entre sí prueban que sean idénticos, y por consiguien- 
te sea cual fuere la dependencia eu que el Alma se 
halle del cuerpo, y el influjo que cada una de estas 
dos sustancias ejerza sobre la otra, no por eso de- 
be negarse su existencia y distinta naturaleza. 

Teniendo presentes estas dos verdades se respon- 
den facilmente todas las objeciones de los Mate- 
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rialistas. Las principales son las siguientes : 

1.*  Objecion.=Ignoramos, dicen los Materialis- 
tas, todas las propiedades de la materia ¿quién sabe 
si entre esas que nos son desconocidas estará la fa- 
cultad de pensar? 

R. Cierto es que muchas propiedades de la ma- 
teria nos son desconocidas; pero como el pensamien- 
tu es incompatible con alguna que conocemos, tene- 
mos sobrados motivos para asegurar que la materia 
es incapaz de pensar: de lo contrario sería necesa- 
rio afirmar que en los seres existen propiedades con- 
tradictorias y que de ellos se afirma y niega una 
misma cosa, 

A la manera que podemos asegurar que un cír- 
culo no es cuadrado aun cuando no conozcamos to- 
das las propiedades de cada una de estas figuras, 
así tambicn podemos asegurar que la materia es in- 
capaz de pensamiento aun cuando nos sean des- 
conocidas algunas de sus propiedades, porque sa- 
bemos que ella es extensa. y que extension y pen= 
samiento son cosas incompatibles. 

2.*  Objecion.=La materia inerte no es la mate- 
ria organizada: en este último caso puede tener pro- 
piedades de que carece en el primero. Asi como de 
la mezcla de muchas sustancias se obtienen resul- 
tados que no hubiera dado cada una de ellas aisla- 
ladamente, así de la organizacion puede resultar el 
pensamiento y las demás operaciones que atribuimos 
al Espíritu. 

R. La organizacion no es mas que la distinta 
disposicion de la materia y sus diversas modificacio» 
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nes; pero como éstas no varían su naturaleza, cun 
la que es incompatible el pensamiento, de aquí es que 
jamás podrá ser éste el resultado de la organizacion. 
«Reunid, dice Frayssinous (“), una multitud de cie- 
«gos, dadles todas las combinaciones posibles, y 
«jamás resultará un honibre con vista, porque en nin- 
«guno de ellos se halla aptitud para recibir por su 
«combinacion con los otros las impresiones de la 
«luz; del mismo modo es imposible que de la com- 
«binacion de partes que no piensan, resulte nunca 
«un se * pensador” (**). 

Instancia.=P. No podrá decirse que las impre- 
siones hechas en los sentidos conmueven los nervios, 
que por el conducto de éstos Megan aquellas al 
cerebro, el que ejerciendo su accion sobre las im- 
presiones recibidas las trasforma en ideas, pen- 
samientos y descos? 

It. Así do dicen los que intentan hacer del ccre- 
bro una máquina de pensar; pero esta teoría es ab- 


) «A los mejores ingenios, dice Bonald, parece absurdo 
y contradictorio que la organizacion tan pasiva y débil como 
es, sea cuusa única de las mas vivas acciones: que estas partes 
de carne y sangre, lleguen 4 ser por la relacion cu que están, 
ó mas bien por su Justa posicion en un cierto órden, pensa- 
miento, juicio, voluntad, imaginación y memoria: esta es- 
tructura de un día, dd alcanza con el o hasta la 


(y Discurso sobre la espiritualidad del Alma. 
[* 


lo infinito!,... este átomo que abraza el Universo!.....” f Fnves- 
figaciones filosóficas, cap. Y, cuyo titulo es: Queel Alma no 
es el resullado de la organizacion corporal ,. 
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surda, porque las impresiones hechas primero en 
lus órganos exteriores, despues en los nervios y 
últimamente en el cerebro, no son mas que vibra- 
ciones, mudanza de partes materiales, movimientos 
y nada mas; y los movimientos no son sensaciones, 
peusamientos y deseos. 

Además, aun cuando fuese cierto que al llegar al 
cerebro las impresiones se convierten en ideas, pode- 
mos preguntar: ¿quién recibe esas ideas? ¿quién las 
siente? ¿Un ser material? No puede ser, porque el 
sentir y el pensar son cosas incompatibles con la 
materia: luego debe ser espiritual el sujeto que en 
nosotros siente y piensa (*). 

Objecion.==Las facultades intelectuales, lus 
conocimientos y deseos del hombre se desarrollan y 
aumentan sucesiva y proporcionalmente con nuestra 
organizacion: cuando esta es débil, lo son tambien 
los esfuerzos de nuestra inteligencia y de nuestra yo 
luntad; y cuando aquella está formada y robusta, el 
hombre conoce, piensa y quiere con mas fuerza y 


(75 No puede decirse que las sensaciones se producen en los 
órganos esteriores; estos solamente reciben las impresiones, que 
trasmitidas al cerebro, son causa ocasional de la sensacion, la 
cual se verifica en el alma, pero nó en parte alguna del cuerpo, 
por blauda y sutil que quiera suponérsele; porque Ja sensación 
es un fenómeno simple, que se produce con mayor Ú menor 
energía, pero en el cual no se ballan mí pueden concebirse par- 
tes; luego no está ni aun en el cerebro, que aunque blanda es 
una sustancia compuesta. Arboli. Compendio de Alosofia tomo 
Il. En esta obra que henwos leido despues de hecha la primera 
edicion de estas lecciones, se eneventra probada con mucha cla- 
ridad y solidez la espiritualidad del alma humana : merece con- 
sultarse. 
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prontitad: todo esto indica que el pensamiento y los 
deseos del hombre con las demás operaciones del en- 
tendimiento y la voluntad, son el resultado de la or- 
ganizacion. 

R. Cierto es que el hombre adquiere muchos co- 
nocimientos por medio de lossentidos, y que 4 pro- 
porcion que éstos se perfeccionan ó deterioran, se fa- 
cilitan 4 suspenden nuestras operaciones intelcctua- 
les ó morales; pero esto solo prueba que entre nues- 
tro cuerpo y nuestra Alma hay una union tan íntima, 
que á las impresiones hechas en nuestros sentidos 
corresponden muchas veces los pensamientos y de- 
seos de nuestra Alma, así como en otras ocasiones úl 
estos deseos y pensamientos se siguen movimientos 
en nuestro cuerpo: y por la misma razon que de es- 
to último no debe inferirse la no existencia del cuer- 
po, así tampoco lo primero es motivo para negar la 
existencia del Alma; y esto por varias razones: 

4.* Porque la dependencia en que un ser está de 
otro no prueba la identidad de su naturaleza. Ásico- 
mo un lente y quien de el necesita para ver no son 
una misma cosa ni de una misma naturaleza, asi tam- 
poco lo son los ojos y el Alma que por cllos percibe 
sensaciones é ideas. . 

2. Aunque el Alma adquiere muchos conoti- 
mientos por medio de los sentidos, y aunque el en- 
torpecimiento de estos como que enerva la accion de 
aquella, no por esto puede decirse en todo rigor que 
el Alma crece, se robustece y debilita en proporcion 
del cuerpo: ella tiene su ser y su inteligencia indo- 
pendiente de la organizacion, aunque ésta sea el me- 
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dio por donde aquella adquiere y comunica muchas 
ideas: la manera queuna luz brilla por sí aun cuan. 
do se halle colocada en un vaso que no sea diáfa. 
no, y comunique su luz á proporcion que aquel se 
haga trasparente, así tambien el Almatiene su exis. 
tencia propia, aun cuando necesite de los sentidos pa- 
ra manifestar sus operaciones y recibir algunas modi- 
ficaciones en su ser. En una palabra, decir que el Al 
ma es la organizacion, vale tanto como decir que el 
instrumento que suena es el músico que le hace 
SOMAr. 

3.* Porúltimo: no es tan general que no admita 
algunas excepciones la proporcion entre el desarrollo 
de nuestra inteligencia y el de nuestros órganos, ni 
tanta la dependencia en que de éstos se halla aquella 
que no obre muchas veces por sí, hasta suspendien- 
do la accion de los sentidos. Así vemos que muchos 
hombres manifiestan en la ancianidad una grandeza 
de Alma y una elevacion de pensamientos que no se 
hallan en la edad viril; que en muchas ocasiones se 
entregan los hombres á una muerte voluntaria, ven- 
ciendo su voluntad la repugnancia con que los órga- 
nos se prestan á este doloroso sacrificio; y que en 
otras, finalmente, el hombre siente en sí la existencia 
de un ser distinto dela materia que se recoge dentro 
de sí mismo, medita, se abstrae completamente de los 
sentidos, les impone silencio y obra independiente- 
mente de su organizacion: todo esto prueba que ésta 
no es nuestra inteligencia, ni tanta la dependencia 
en que se halla nuestra: Alma con respecto al cuerpo, 
que no obre por sí misma lo bastante para crecer que 


- 
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ella es una sustancia distinta de la materia (*). 

P. Estan dificil creer que la materia piensa, Co- 
mo admitir la accion mutua entro ésta y el Espiritu? 

R. No: porque lo primero es absurdo; lo segun- 
do no lo es, aunque no seafacil explicarla manera en 
que cl Alma y el cuerpo obran entre sí. Para creer 
que la materia piensa, es necesario unir ideas tan in- 
compatibles como son la extension y el pensamiento: 
para admitir el mutuo influjo del Alma y el cuerpo, 
basta consultar el sentido íntimo, la razon y la ex- 
periencia. 

El sentido íntimo nos dice que en cada uno de nos- 
otros hay un ser que es activo y pasivo, que siente, 
piensa y quiere : la razon nos advierte que este ser es 
un Espíritu, y la experiencia nos acredita que entre 
éste y muestro cuerpo hay una mutua comunicacion 
de operaciones. 

Es cierto que ignoramos la manera cn que el Alma 
y el cuerpo obran entre sí: se nos oculta el lazo mis- 
terioso que uniendo estas dos sustancias forma cl yo 
personal que constituye un individuo de la especie 
humana; mas esta ignorancia no es un motivo para 
negar la existencia de aquella union, ni el ercerla es 
un absurdo como lo sería el conceder á la materia la 
facultad de pensar. 


(7) Léase todo el cap. 9 ya citado del tomo 1.0 de las Fn- 
vestigaciones filosóficas de Bonald: en él hay mucha luz pa- 
ra vercon claridad que nuestra Alma no es el resultado de nues- 
tra organizacion. 
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Conrluyamos, May en el hombre una sustancia es. 
piritual que recuerda lo pasado, conoce lo presente y 
adelanta el porvenir: ella ennoblece nuestro ser y sn 
grandeza brilla en la dignidad de nuestra frente, cn 
la majestad de nuestro semblante, y en ese sublime 
inirar con que el hombre aparece como el Rey de la 
Creacion, dominando por su inteligencia á todas las 
criaturas, y extendiendo sobre ellas su brazo en se- 
ñal del imperio que ejerce en el Universo. En vano 
una filosofia abyecta intentará confundirle con los bru. 
tos, arrojándole del trono donde le ha colocado la ma- 
no del Criador: una voz mas fuerte que todos los s0- 
fismas y mas alta que la gritería de las pasiones, la 
voz de la razon, recordará al hombre la grandeza de 
su Alma, y el hombre agradecido humillará su frente 
hasta confundirla con el polvo, para bendecir al Se- 
ñiorde quien recibió tanta grandeza y tanta dignidad, 
y que así se dignó elevarle sobre todas las criaturas. 


LECCIÓN VII. 


De la Vida Futura: Eternidad de su premios 
Y Penan. 


P. El Alma humana percce juntamente con el 
enerpo que animaba? 

R. No: porque elin es inmortal; esta proposicion 
se demuestra de la manera siguiente: 

Ningun ser puede perecer sino por destruccion $ 
por aniquilamiento; es decir, ó porque se descom- 
ponga separándose sus partes las unas de las otras, ó 
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porque desaparezca enteramente volviendo á la nada 
de donde salió. 

MNhora bien, nuestra Alma es un Esprrita, luego no 
tiene partes ; luego por la descomposición de éstas no 
puede perecer; luego es immortal por sa naturaleza, 
y vivirá siempre, á no ser que se aniquile, lo cual no 
puede afirmarse por varias razones: 

1. Porque no hay motivo para asegurar que el 
Alma se aniquile despues de separada del cuerpo: éste 
y los demás seres que dejan de ser lo que eran, pere- 
cen porque se descomponen, mas no se aniquilan; se 
modifican sus partes, y se distribuyen acá y allá, ca- 
da una segun su distinta naturaleza, pero no dejan 
ellas de existir; por manera que la muerte es la des- 
composicion, pero no el aniquilamiento de los cuer- 
pos: tal es la regla general y constante á que están 
sujetos, desde el átomo hasta el hombre, todos los 
seres de la naturaleza; ninguno de ellos se aniquila; 
luego para asegurar que el Alma está exenta de esta 
ley general y que ella se aniquila era necesario pre= 
sentar las pruebas de esta excepcion; las pruebas no 
existen : luego es una temeridad asegurar que el Al- 
ma nuestra perece por aniquilamiento: tampoco pue- 
de perecer por disolucion : luego el Alma humana es 
tmortal (*). 

22 Siendo nuestra Alma inmortal por su natu. 
raleza no puede perecer sino porque la aniquilase 


0) Fenelon, Letfres sur lu Religion, lett. 2, chap. 2. 
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Dos, euvo poder es el único bastante para volver 4 
la nada los seres que de clla sacó en fuerza de su 
palabra. La idea que debemos tener de la sabiduría, 
bondad y justicia de Dios, no nos permite creer que 
este ejercite su poder en aniquilar nuestra Alma: lue- 
go esta es inmortal. 

P. Porqué la sabiduría, bondad y justicia de 
Dios impiden que éste aniquile nuestra Alma? 

R. Se ha dicho que la sabiduría, bondad y jus. 
ticia de Dios no le permiten aniquilar nuestra Alma, 
y esto por las siguientes razones : 

1.2 Dios concedió al hombre inteligencia para 
distinguir cl bien del mal moral, y libertad para ele. 
gir entre el uno y el otro, todo esto con el fin de que 
por sus acciones mereciese premio ú castigo: luego 
sino hay un órden de cosas en que cl hombre reciba 
el premio ú el castigo que hubiere merecido, la in- 
teligencia y la libertad son dotes inútiles; no llenan 
el fin para que fueron concedidos. 

Ahora bien, si Dios aniquila nuestra Alma despues 
de la muerte del cuerpo, no lay premio para el bue- 
no ni castigo para el malo, y el hombre perece coma 
Jos otros seres que carecen de la libertad é inteligen- 
cia: luego estas dotes concedidas por Dios al hombre 
son inútiles si aquel aniquila nuestra Alma: no es 
propio de un ser sabio dotar 4 sus criaturas con fa. 
cultades inútiles: luego ó debemos negar á Dios su 
infinita sabiduría ó ercer que no aniquila nuestra Al. 
ma, sino que la conserva para que recibiendo el pre. 
mio ú cl castigo que por sus obras mereciere, llene el 
fin que Dios se propuso cuando la dotó de inteligen- 
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cia y libertad: luego si Dios es subio no aniquilara 
nuestra Alma. 

22 Un scr bueno jamas privará siu motivo á sus 
criaturas de la felicidad que descan y tienen mereci- 
da, y de la cual no gozarán si el Alma es aniquilada 
cuando el cuerpo es destruido. 

5 Tampoco un ser justo puede ser indiferente 
ála virtud y al vicio, ni igualar al bueno con el ma- 
lo, aniquilándolos á todos sin premiar al uno y cas. 
tigar al otro. 

Luego la idea qne tenemos de la sabiduría, bon- 
dad y justicia de Dios nos impide creer que éste ani- 
quile nuestra Alma. 

Corolario.=Luegu cl Alma humana es inmortal. 
Al separarse de nuestro cuerpo comienza para ella 
una nueva mancra de existir que conocemos con el 
nombre de vida futura, en la que el justo recibirá el 
premio eumplido de sus virtudes, y el pecador sufrirá 
el castigo que merece por sus delitos. 

P. Cómo se demuestra la existencia de la vida 
futura? 

R. Para convencernos de la vida futura basta ha- 
cer las siguientes reflexiones: 

1.* Dioses justo; luego debe premiar al bueno y 
castigar al malo; éste no es castigado ni aquel pre- 
miádo en esta vida; luego debe haber otra donde se 
cumpla la divina justicia. 

2.2 Todos los pueblos han honrado las cenizas de 
los muertos en testimonio de su creencia en la vida 
futura : todos han creido la existencia de un lugar des- 
tinado para el eterno castigo de los malos, y otro para 

4 
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el eterno premio delos buenos : e xaminemos el orí- 
gen de esta creencia. = ¿Lo serán las pasiones? 
No : porque éstas no inspiran doctrinas que les son 
contrarias y les sirven de freno, y por cierto que no 
esendeble el que les impone la creencia en la vida fu- 
tura. ¡Será ésta hija de las preocupaciones? =No : 
porque no las hay universales y constantes. ==¿Será 
la ilusion de los sentidos la que nos haga creer en la 
inmortalidad de nuestra Alma y en la vida porve- 
nir?=Tampoco, porque nada de lo que percibimos 
por los sentidos nos enseña lainmortalidad, antes por 
el contrariv la destruccion de cnanto nos rodea debie- 
ra tentarnos á erecr que todo acababa con la muerte: 
luego la creencia en la vida futura no trae su orígen 
de las pasiones, ni de las preocupaciones, ni de la 
ilusion de los sentidos: estas tres son las fuentes de 
nuestros errores, luego la creencia en la vida fulura 
no es un error, sino una verdad que el hombre cono- 
ce por medio de la razon, que su corazon presiente ó 
que inspirada al primer hombre ha llegado hasta nos- 
otros por una. no interrumpida tradicion: delo con- 
trario es inexplicable ese universal testimonio del 
género humano acerca de un asunto tan importante 
como la existencia de la vida futura. 

Luego despues de esta vide imurtal hay otra inmor- 
tal donde la virtud sea premiada y el vicio castigado. 

Objecion.=1l principal fundamento en que des- 
cansa la creencia en la vida futura, es la necesidad 
de admitir un órden de cosas en que la virtud sea 
premiada y castigado el vicio; pero ¿no es cierto que 
aquella encuentra su recompensa en la paz de con- 
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encia que yoza el justo en esta vida, y que el cri. 
men es castigado con los remordimientos que des- 
pedazan al pecador? Luego no es necesario admi. 
tir otra vida donde la virtud sea premiada y el vi- 
cio castigado, 

R. Cierto es que los remordimientos son un cas- 
tigo, y la paz del Alma un premio; pero esto no bas- 
ta para negarla existencia de la vida futura suponien- 
do cumplida la justicia divina : 

1. Porque ésta debe castigar los crímenes con 
una pena proporcionada á su gravedad, y los remor- 
dimientos no lo sou á la malicia del pecado, porque 
ésta es infinita y aquellos no. 

2.* Lo que mas atormenta + los malos es el te- 
mor de las penas que les esperan en la vida futura; 
quitado éste, poco inquietarian al malvado las re- 
mordimientos, y por consiguiente careceria de pena, 
si ellos son la única con que se castigan los delitos. 

5." Los remordimientos se adormecen y hasta se 
apagan, y en este caso quedará sin castigo el peca- 
dor con solo desentenderse de los clamores de la 
conciencia. 

4. Silos remordimientos fuesen el único castigo 
del crimen, el suicidio, que es uno de los mayores 
delitos, quedaria impune. 

Luego los remordimientos no son la única pena del 
erónen: mu ella basta para creer satisfecha la divina 
Justicia. : 

Tampoco la paz del Alma es la única y bastante 
recorapensa de la virtud: 

Lo Porque el premio dehe ser proporcionado al 
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mérito, de suerte que reciba mas quien trabaja mas: 
y como la paz del Alma es comun á todos los justos, 
tanto í los que practican virtudes menos penosas, co- 
mo á los que cumplen con otras mas difíciles á cuya 
práctica no están todos obligados, quedarian éstos 
sin el mayor premio de que se han hecho dignos, si 
la tranquilidad del Alma fuese la única recompensa 
de la virtud. 

9,2 El malvado duerme á veces tranquilo en el 
crimen, mientras el justo vela y trabaja de continuo 
para vencer los obstáculos que se oponen á la prácti- 
ca de la virtud. 

5. Últimamente, si para la virtud no hubiese 
mas premio que la tranquilidad dela conciencia ¿dón- 
de recibirian su recompensa los que practican la mas 
heróica de todas las virtudes, la de sacrificar su vida 
antes que faltar á sus deberes ? 

Luego la tranquilidad del Alma no es la única re- 
compensa de la virtud, así como los remordimientos 
no sou el único ni el digno castigo del crimen. Luego 
despues de estu vida debe haber otra donde Dios ejer- 
za cumplidamente su justicia premiando la virtud y 
castigando el vicio : de lo contrario deberia decirse 
que en Dios no hay aquella justicia que sirve de ador- 
no á muchos de los mortales. 

Objeción 22=Los juicios de Dios son desconoci- 
dos á los hombres, luego no podemos afirmar que 
Dios no aniquilará nuestra Alma despues de sepa- 
rada de nuestro cuerpo. 

R. Cierto es que los juicios de Dios son inescru- 
tables, y sin que él se digne revelarnos sus secretos 
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jamás podremos penetrarlos; pero como no ignoras 
mos que Dios cs sumamente perfecto, nos es facil co- 
nocer que no puede hacer ni omitir aquellas cosas, 
que hechas ú vmitidas cederian en menoscabo de sus 
perfecciones: por esta razon no dudamos asegurar 
que Dios tiene señalado en la vida futura un lugar 
de premio para los buenos y otro de castizo para los 
malos, pues delo contrario faltaria su justicia que es 
una de las perfecciones del Ser Supremo. 


Eternidad de las penas y prenios. 


P. Tendrán fin los castigos de los malos en la 
vida futura ? 

R. No: porque sertn eternos: para demostrar es- 
ta verdad haremos el siguiente raciocinio, Ja pena 
debe ser proporcionada al delito, por manera que la 
gravedad del uno es la medida de la gravedad de la 
otra. Tl pecado es de una rrravedad y malicia minita 
atendido el Ser á quien con el se ofende, cual es 
Dios, merece por lo tinto una pena infinita; ésta no 
puede serlo por su intensidad ; luego debe serlo por 
su duracion : una duracion infinita es una duracion 
eterna; luego eternas son las penas con que los malos 
son castigados en la vida futura. 

Objeción. ="Toda la fuerza de la prucba anterior 
consiste en presentar el pecado como de una grave» 
dad infivita, lo cual no parece cierto, porque siendo 
obra del hombre debe llevar el carácter de limitacion 
que tienen todas nuestras acciones. 

R. Cierto es que el pecado es finito si en él solo 
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se considera la accion con que se eomete y la persona 
que lo ejecuta; pero no lo es si se atiende á su mali- 
cia, la cual se mide por la gravedad del delito y por 
el objeto í quien con él se ofende. Asi v. g. la accion 
de darla muerte 4 un hombre es la misma cuando se 
quita la vida á un desconocido, que cuando se acaba 
con la de un amigo, un bienhechor, un padre; pe- 
ro sería mayor el delito si quitáramos la yida 4 aquel 
de quien recibimos la nuestra, que si diéramos la 
muerte á otros con quienes no estamos ligados con 
lazos tan estrechos; y mayor pena merece el parri- 
cida, que el que comete un simple homicidio. Tan 
cierto es que la gravedad de la pena se mide por la 
del delito y la malicia de éste por la dignidad del ser 
á quien se ofende; luego siendo Dios un ser infinito, 
infinita es tambien la gravedad y malicia del pecado 
que contra él se comete ; por lo tanto deben ser eler- 
nas las penas con que es atormentado el pecador que mue- 
re sin errepentimiento. 

P, lay otra prueba para demostrar la eternidad 
de las penas en la vida futura?” 

R. Lasiguiente demostracion confirma esta yer- 
dad. Dios es justo; luego debe castigar al pecador 
mientras lo sea: el que muere en el crimen no tiene 
ocasion de arrepentirse; luego eternamente vive en 
el pecado; luego eternamente es pecador; luego cter- 
namente debe ser castigado. 

Además, si pasado algun espacio de tiempo, por 
largo que este fuere, Dios perdonara al pecador, y 
éste dejase de padecer para gozar la eterna felicidad, 
en este caso llegaria un momento en que la suerte 
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del justo y del pecador serían iguales; lo cual es im- 
conciliable con la idea que tenemos de la infinita jus- 
ticia de Dios, que debe distinguir entre el vicio y la 
virtud, y no igualar al malo con ce] bueno, 

Objecion. Dios es misericordioso: la misericordia 
consiste eu perdonar al culpable; si las penas que 
éste padece son eternas, Dios no le perdona: ¿dónde 
está pues su misericordia? 

R. Cierto es que Dios es misericordioso, pero no 
lo es que la misericordia consista en perdonar al pe- 
cador mientras abriga el pecado en su corazon y 
permanece obstinado contra Dios en su maldad; se- 
mejante perdon sería injusticia y no misericordia; és- 
ta tiene por objeto conpadecerse del pecador, darle 
auxilios para que se convierta, y perdonarle despues 
de arrepentido; en una palabra, perdonar al culpa- 
ble sin arrepentimiento sería injusticia; no perdonar- 
le despues de arrepentido, sería inmisericordia. 

P. Si Dios es misericordioso ¿por qué castiga al 
pecador? y si cs justo ¿por qué le perdona? ¿No son 
inconciliables la justicia y la misericordia? 

R. Si el perdon y el castigo recayesen sobre un 
mismo objeto, sería una contradiccion el castigar y 
el perdonar; pero conceder el perdon al arrepentido 
y castigar al obstinado no son cosas contradictorias, 
Á la manera que el sol siendo uno y con unas mis- 
mas propiedades ablanda la cera y endurece el barro 
porque su accion se ejerce sobre diversos objetos, así 
Dios, siendo misericordioso y justiciero, no se contra- 
dice á sí mismo cuando castiga y cuando perdona; 
porque su justicia y su misericordia tienen distintos 
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objetos, aunque ambas ejerzan con el pecador, pues 
la una le supone arrepentido y la otra obstinado en 
el crimen. 

P. Son tambien eternos los premios de los justos 
en la otra vida? 

R. Sí: porque Dios Ho, ejerce mas de lleno su jus- 
ticia que su bondad: :aquella la ejercita eternamente 
contra el malvado, luego és sta debe ejercitarse eter- 
namente con el bueno, contilndole en posesion de 
la felicidad que le concedió en premio de sus vir- 
tudes. 

Además, despues de la muerte no hay lugar para 
el crimen: luego los que mueren con la paz de los 
justos, permanecen siempre en la justicia; luego Dios 
los ama eternamente; luego no lay motivo para que 
les prive del premio que les concedió eu recompensa 
de sus virtudes. 

Luego cterna es la felicidad que espera al justo des- 
pues de la muerte. 

¡Qué verdad de tanto consuelo para el hombre! 
Ella nos sostiene en las tribulaciones, nos hace lle- 
vaderos los trabajos de la vida, y derraman en nues- 
tras Almas, heridas por el infortunio, un bálsamo que 
repara nuestras fuerzas, y nos da alientos para pelear 
y vencer los obstáculos que ¡1 cada paso se ofrecen A 
la práctica de la virtud. Como el náufrago luchando 
con las olas respira con mas libertad y cobra nuevos 
brios, y se siente inundado de alegría cuando divisa 
el puerto de salvacion, así el hombre justo aumenta 
sus fuerzas para pelear y sufrir cuando fija su viste en 
la eternidad, y exclama lleno de contento: «Allí es- 
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tá el término de mis trabajos, allí viviré cternamen- 
te feliz, reposando en el seno de Dios, hermosura 
siempre antigua y siempre nueva que los años no 
deslustran, cuya posesion no causa y cuyos goces 
son inagotables !!1!” 


Deo to Divo Revelación. 


— A 
LECCION 1. 


Deitnicion y necesidad de la Divina Revelacion. 


P, Qué cosa es la Revelacion Divina ? 

R. La palabra Revelación, segun su rigoroso sig- 
nificado, vale tanto como mrnifestación de alguna 
verdad. desconocida : por consiguiente la Divina Re- 
velacion puede definirse: La manifestación de algu- 
na verdad oculta leecha por Dios al hombre. 

Pero como Dios puede enseñar á los mortales, no 
solo dándoles á conocer verdades ocultas, sino tam- 
bien recordándoles otras cuyo conocimiento pudieron 
adquirir por la luz de la razon, ó por las relaciones 
históricas; dle aquí es que la Divina Revelacion, to- 
mada esta palabra en sentido lato, puede definirse: 
La uecion de Dios que suyiere al hombre alguna ver- 
dad. 

Al coujunto de verdades enseñadas por Dios se da 
tambien el nombre de Divina Revelación, palabra de 
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Dios que ni puede engañarse ni engañarnos. 

P. Dónde se contiene la Divina Revelacion ? 

R. Las verdades reveladas por dios se contienen 
en los libros del Viejo y Nuevo Testamento conoci- 
dos con el nombre de la Santa Biblia, y en les Vradi- 
ciones que como Divinas recibe la Iglesia de Jesu- 
cristo. 

El Viejo Testamento comprende las verdades re- 
veladas por Dios antes de la venida de Jesucristo; y 
el Nuevo las que se revelaron desde Jesucristo ade- 
lante. 

P. Qué son Tradiciones Divinas ? 

R. La Tradicion Divina es le palabra de Dios 
no escrita en los libros Sagrados é inspirados por el 
mismo Dios, sino trasmitida á nosotros de viva voz 
ó por los escritos de autores no inspirados ó por las 
prácticas y decisiones de la Iglesia Católica. 

P. La Divina Revelacion es necesaria al hombre? 

¡Para responder á esta pregunta debemos re- 
cordar que una cosa puede ser necesaria, absoluta ó 
relativamente. Lo primero se verifica cuando sin ella 
es imposible alcanzar el objeto á que nos conduce : y 
lo segundo cuando ella facilita la consecucion de un 
fin que por otros medios se alcanza con mas difi- 
cultad. 

llecha esta distincion respondo: que la Divina Re, 
velacion es absolutamente necesaria al hombre para 
alcanzar el conocimiento de las verdades sobrenatu- 
rales que exceden las fuerzas de nuestro entendimien- 
to: tales son v. g. los misterios de la incfable Trinidad 
y de la Encarnacion del Verbo; el anuncio de las co- 
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sas futuras que no pueden preverse por cálculos hu- 
manos; el culto particular con que Dios quiere ser 
honrado, y otras muchas verdades que en vano bus- 
caria el hombre con la sola luz dela razon. 

Tlay ótras verdades cuyo conocimiento puede al- 
canzar el hombre guiado por la luz natural; tal es la 
existencia y unidad de Dios, ó por las relaciones de 
otros como muchas de las verdades que se contie- 
nen en los libros históricos del Viejo y Nuevo Testa- 
mento; pero como la ignorancia y las pasiones oscu- 
recen y extravian la razon del hombre, y como eu el 
plan de la Providencia entraba el conservar integra 
y en toda su pureza la noticia de ciertos hechos, dan- 
do 4 5u narración el sello de una autoridad incon- 
testable; de aquí es que la Divina Revelación es re- 
lativamente necesaria para conocer facilmente ciertas 
verdades cuya luzse oscurece, y para poner á salvo 
de todo error aquellos hechos cuyo conocimiento n= 
teresa al bien de los mortales, 

P. . Cómo se prueba la necesidad relativa de la 
Divina Revelación pora alcanzar el conocimiento de 
algunas verdades que nos enseña la luz de la razon? 

R. Para conocer cuán necesaria es la Divina Re- 
velacion, para adquirir y conservar la noticia de cier- 
tas verdades que suele alcanzar la razon humana, bas- 
ta, recordar la facilidad con que ésta se oscurece, y 
los groseros errores en que suele incurrir cuando 
abandonada á sí misma discurre acerca de Dios, del 


hombre y de la sociedad. 
De esta flaqueza del entendimiento humano son 


buena prueba la ignorancia en que muchas naciones 


viven acerca de las verdades religiosas, los groseros 
errores en que los Paganos cayeron al hablar de Dios, 
de sus atributos, de la creacion del mundo y de los 
deberes sociales; y sobre todo, los crueles é infames 
y vergonzosos sacrificios con que muchos hombres 
pretendieron lionrar la Divinidad, demuestran que 
el género humano necesita una luz superior á la de 
nuestra razon para no errar cuando discurre sobre 
los asuntos religiosos. 

Por último, cuando se estudian los escritos de los 
Filósofos 4 quienes no alumbró la antorcha de la Di- 
vina Revelacion, nos vemos obligados á lamentar los 
extravios del entendimiento humano, y la facilidad 
con que éste olvida las verdades y deberes mas im- 
portantes, todo lo cual prueba la necesidad relativa 
de la Divina Revelacion para adquirir y conservarla 
noticia de muchas verdades que nos enseña la luz de 
lá razon (*). 

P. Qué extremos deben evitarse al tratar de la 
necesidad de la Divina Revelacion? 

R. Cuando examinamos si la Divina Revelacion 
es necesaria al hombre, debemos evitar dos extremos: 

4.* El de aquellos que de tal suerte estrechan 


¡*) Nose ocultó esta necesidad a] genio sublime de Platon, 
que discurriendo sobre los errores en que hobia incurrido el en- 
tendimiento humano en órden á las costumbres y al culto de la 
Divinidad, se expresa de este modo: ¡Vecessarium esse igitur 
expectare donec quis discaf, que animo el erga Deos el erga 
homines esse oporleaf..... Hic ille est aimirum qui de de 
curam peris. Plat, Alcib, 2,0 hácia al in. 


. 
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los limites de la razon lrunane, que apenas le dejan 
en qué ocuparse fuera del conocimiento de las cosas 
sensibles (*). 

2.2 El de aquellos que orgullosos con su razon 
todo quieren sujetarlo á su jmperio, y miran como 
imposible que Dios revele al hombre misterios que la 
humana razon no alcanza. 

El primer extremo perjudica á la Divina Revela- 
cion, porque debilitando las fuerzas de la razon hu- 
mana, debilita los medios por donde podemos venir 
en conocimiento de la certeza de la Revelacion Di- 
vina. 

El segundo extremo exaltando la soberbia de la ra- 
zon , limita la Divinidad, la rebaja hasta la peque- 
'ñez del hombre, el cual no quiere reconocer en Dios 
una ciencia lofinitamente superior á la nuestra y en 
cuyos abismos se encuentran arcanos que en vano in- 
tentamos penetrar. 

P. PucdeDios revelar dogmas que estén en con- 
tradiccion con la razon humana? 

-R. No: porque la razon humana cuando no pasa 
sus limites es un argumento de verdad: Es una luz 
dada por Dios al hombre para distinguir lo verdadero de 
lo falso ; y por consiguiente lo que Dios enseña por 
la Revelacion no puede estar en contradiccion con lo 
que nos enseña la razon humana; porque la verdad 


("3 El Padre Malebraache negó ú la razon humana hasta la 
posibilidad de cerciorarse de la existencia de los enerpos sin el 
auxilio de la Divina Revelación. 
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es una, indivisible y no puede contradecirse 4 si 
misma; así pues Dios no puede revelar v. g. que 
una cosa es y noes al mismo tiempo : lo contrario 
sería poner en contradicción á Dios que nos habla 
por medio de la razon con el mismo Dios que nos ha- 
bla por medio de la Revelacion. 

P. Puede Dios revelar al hombre misterios cu- 
ya manera de ser excede los límites de la razon hu- 
mana? 

R. Aun cuando es cierto que Dios no puede re. 
velar cosa alguna que este en contradicción con la 
razon, puede sin embargo enseñar al hombre muchas 
verdades que éste no alcanza y cuya manera de ser 
quede oculta, set un misterio para nosotros; pues 
siendo la ciencia de Dios infinitamente superior 4 la 
del hombre encierra aquel en sí mismo una multitud 
de verdades que éste no puede conocer con sola su 
razon ni comprenderlas bajo todos sus aspectos , sin 
que por esto le sea lícito negarlas cnando Dios se 
digna revelar los secretos de su ser. 

P. Podrá esta doctrina aclararse con algun ejem. 
plo? 

R. Con el siguiente ejemplo se hace mas palpa” 
ble esta doctrina : Un ciego de nacimiento no conoce 
la luz ni sus maravillosos efectos ; lo que de ello se 
dice, cuando se le habla de una perspectiva, está en 
aparente contradiccion con lo que el tacto le ase- 
gura; y sin embargo este hombre sería temerario si 
al tocar una superficie plana donde se hubiese pinta- 
do un palacio, negara la realidad de la pintura por- 
que no comprende cómo puede ésta representar un 
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ubjeto en el que segun lo que el tacto le dice debe ha- 
ber muchos puntos salientes. 

Además para el ignorante hay misterios que no lo 
son para el hombre instruido; éste alcanza muchas 
verdades que para aquel son un absurdo, como y. g. 
el movimiento de la tierra y la existencia de los An- 
típodas; ¿qué extraño pues debe ser que para el hom- 
bre cuya ciencia es limitada, sea un misterio la natu- 
raleza de un Dios infihito y que aquel no compren- 
da la manera en que se verifican los misterivs que 
éste se ha dignado revelarle? 

Por esto decimos que los misterios revelados por 
Dios son subre nuestra razon, pero no contrarios á clla: 
es decir quenoestán en cuntradiggion con las ver- 
dades que nos enseña la luz natural, aun cuando é3- 
ta no basta para alcanzar la noticia del misterio re- 
velado y la manera en que éste se verifica. 

Colorario.==De lo dicho se infiere que debemos 
humillar nuestra razon ante la Divina Revelacion, 
cautivando nuestro entendimiento en obsequio de la 
Fe, aunque de un modo racional; es decir exami- 
nando los titulos en que se funda nuestra creencia y 
estudiando las pruebas de la Divina Revelacion para 
que nuestra Fe no sea infundada; y una vez conven= 
cidos de que Dios habló; á nosotros solo toca creer 
y adorar la inmensa verdad y la infinita bondad de 
Dios que se ha dignado revclarnos los secretos de 
gu ser y los arcanos de su Providencia (*). 


UY Este es el lugar de explicar á los cursantes los maisie- 


LECCION IL 
Do las señales de la Divina Revcelacion. 


P. Debemos creer á todos los que nos enseñan 
doctrinas como reveladas por Dios? 

R. No: porque lo contrario sería abrir la puer- 
taú cuantos impostores se atreviesen á usurpar el 
nombre de la Divinidad : solo debemos dar erédito á 
los que presentan las pruebas de que han sido envia- 
dos por Dios para enseñar laz verdades que aquel se 
ha dignado revelar. 

P. Cómo podrán manifestar los enviados de Dios 
que se hallan autorizados por éste para hablar en 
su nombre á los demás ? 

R. Los Milagros y las Profecias son las señales 
con que los enviados de Dios pueden autorizar su 
mision, 

P. Qué cosa es Milagro? 


vios de nuestra Heligion con claridad y con verdad. para que 
tengan de elios ideas exactas y evitar de este modo que sean 
sorprendidos, y leguen á ercer que hay en ellos contradic- 
cion, no habiendo mas que oscuridad: dejo á los maestros 
el cnidado de instruir sobre esto 4 los discípulos remitiéndolos 
al Calceismo filosófico de Feller, desde el cap. $ en adelan- 
te; y al discurso de Frayesinous; La Religion considerada 
en sus misterios, El ocuparme de este asunto aumentaria estas 
Lecciones, que no pueden ser muchas atendido el fin con que 
se han escrito. 
8 


kk. Por Milagro entendemos + suceso verificudo 
fuera del órden de la naturaleza criada, v. q. la re- 
surreccion de un muerto que á la voz de un hombre 
abandona la oscuridad del sepulero. 

P. Qué cosa es Profecía? 

R. La Profecía es el anuncio cierio de tun sueesa 
futiro cijo conocimiento to puede adyuirirse por cut 
sas naturales. 

P. Debemos ereer al que nos anuncia como re- 
velada por Dios una doctrina cuya verdad confirma 
con Milagros y Profecías ? 

R. Cuando el que llamándose enviado de Dios 
se presenta dominando la naturaleza en nombre de 
la Divinidad, para confirmar con Milagros la verdad 
de sus palabras, debemos creerle, yla razon de nues- 
tra creencia es la siguiente, 

El Milagro no puede verificarse sin una suspension 
de las leyes dela naturaleza. =Usta suspension solo 
Dios puede hacerla; =luego cuandola verifica el hom- 
bre, bien puede asegurarse que obra por una virtud 
recibida de la Divinidad. 

Ahora bien: Dios es sumamente bueno, sabio y 
veraz; =luego ni quiere ni puede engañar al hom- 
bre, ni autorizar á otro para que le engañe. 

Si el que obra el Milagro cu confirmacion de la 
doctrina que enseña, predicase la mentira, sus Mi- 
lagros servirian para confirmar el error.=Luego en 
este caso el Dios de la verdad y de la bondad le au- 
torizó para que engañase en su nombre á los morta- 
les: esto es un absurdo; luego para no incurrir en 
él debemos ercer al que confirma con Milagros la 
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verdad de la doctrina que como enviado del Cielo nos 
enseña. 

Conclusion.=Luego los Milagros son una prueba 
de lu verdad de la Revelación, 

Objeción 1.*=Los Milagros, sc dice, son una sus- 
pension de las leyes de la naturaleza.=£Esta sus= 
pension ro puede verificarse sin que Dios varíe lo 
que determinó al establecer las leyes por donde el 
mundo se dirige. 

Ahora bien : Dios es invariable en sus determi- 
naciones. =Luego no puede verificarse la suspension 
de las leyes de la naturaleza. Sin esta suspension el 
Milagro es imposible; lo imposible no puede verif- 
carse , luego jamás se verifican los Milagros ; luego 
en vano apelamos á ellos con una señal por donde 
podemos conocerla verdad de la Divina Revelación. 

R. Cierto es que Dios es invariable en sus de- 
terminaciones: tambien lo es que el Milagro es una 
suspension de las leyes constantes de la naturaleza, 
pero no es cierto que esta no puede verificarse sin 
que Bios varíe cn: sus determinaciones. 

Esta variacion en Dios solo tendria lugar, cuando 
sin prevision determinase en el tiempo suspender una 
ley dada desde la eternidad ; pero como al dar Dios 
las leyes por donde se rige el Universo, y al señalar 
á cada uno delos seres las reglas particulares por 
donde habian de gobernarse, determinó tambien des- 
de la eternidad la suspension de las leyes gencrales 
en algunas ocasiones, para que tuviesen lugar los 
Milagros cuya ejecucion entraba en las miras de su 
Providencia, por esta razon no puede afirmarse que 


los Milagros suponen una variacion en la voluntad 
de Dios; porque todoslos sucesos, tanto naturales co- 
mo sobrenaturales, fucron previstos y determinados 
por él desde la cternidad, 

En una palabra : si para verificarse el Milagro no 
hubiere Divs decretado desde la eternidad la suspen- 
sion de las leyes de la naturaleza, en este solo caso 
podria decirse que el Milagro era imposible. =Dios 
al dar la ley dió tambien la excepcion de ella; =lue- 
go esta no supone variacion en Dios, 

Objecion 2.2= No conocemos todas las leyes de 
la naturaleza, ni las trasformaciones que en ella 
puede obrar el arte. =Luego al presenciar un hecho 
cualquiera por extraordinario que parezca, no pode- 
mos asegurar el que sea un Milagro, porque acaso 
podrá ser un efecto del arte ó de las desconocidas le- 
yes de la naturaleza. 

R. Verdad es que no conocemos todas las mara- 
villas del arte ni todos los secrctos de la naturaleza, 
pero conocernos los que bastan para asegurar que es 
milagroso un hecho contrario á las leyes conocidas 
por donde se gobiernan los seres. 

Así pues, aun cuando no alcanzamos todas las pro- 
piedades de los cuerpos, no ignoramos que siendo és- 
tos graves no pueden permanecer suspensos por su 
propia virtud, ni que el contacto de una vara y. g. es 
insuficiente para suspender la corriente de las aguas. 

Del mismo modo aunque ignoramos muchos secre- 
tos de la naturaleza, sabemos sin embargo por con- 
tinua experiencia que la voz de un hombre no basta 
para resucitar á un muerto. 
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En una palabra, no sabemos hasta dónde llegan 
las fuerzas de la naturaleza, pero sabemos hasta dón- 
de no alcanzan; á la manera que ignorando la altu- 
ra de un hombre desconocido, no podemos asegurar 
hasta dónde llegará con su brazo, pero podemos afir- 
mar sin temor de equivocarnos que no tocará á la al- 
tura de los astros. 

Nota.=Lo que se dice de los Milagros puede tam- 
bien asegurarse de las Profecías, que deben por lo 
tanto considerarse coma una señal de la Divina Re- 
velacion; porque suponiendo ellas un conocimiento 
milagrosamente adquirido, no es posible que el Cie- 
lo se valga de su ciencia para autorizar con ella 4 un 
impostor, y mucho menos para anunciar con gran- 
de aparato al que siendo puro hombre usurparia para 
sí los honores debidos exclusivamente á la Divinidad. 


LECCIÓN 14. 


La verdad de la Helizion Csrisilana probada por la 
Rexurreccion de Jenucristo. 


P. La Religion Cristiana fué revelada por Dios 
á los hombres? 

R. Si: porque su doctrina está confirmada por 
los Milagros que obrarvu Jesucristo y sus Apóstoles. 

Una rápida ojeada sobre la Historia Evangélica bas- 
ta para conocer que Jesucristo al mismo tiempo que 
predicaba $u doctrina aparecia como dueño de toda 
la naturaleza. Al eco de su vuz los ciegos ven: los 
mudos hablan : los paralíticos se mueven ágilmente. 
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manda á los vientos, sujeta á los mares, y con solo 
hablar Jesucristo los muertos resucitan. 

Los Apóstoles invocan el nombre de su Maestro y 
con esto solo obran por la virtud de aquel, los mis- 
mos prodigios que Jesús obró durante los dias de su 
peregrinacion sobre la tierra. 

Ahora bien: los Milagros obrados en confirmacion 
de la doctrina son una prueba de la verdad de esta; 
luego la Religion Cristiana predicada por Jesucristo 
y sus Apóstoles y confirmada con los Milagros de 
aquel y de éstos, es una Religion verdadera : ella fué 
anunciada como una Religion revelada por Dios; lue- 
go sin duda alguna es una Religion revelada. 

P. Cuál fué el principal Milagro que obró Jesu- 
cristo? 

R. Aunque todos los Milagros que Jesucristo obró 
por su propia virtud manifiestan que él era el Autor 
de la naturaleza; aunque en todos ellos se deja ver 
un poder sin límites, com todo en el Milagro de su 
Resurreccion cs donde se nota mas de lleno la fuer- 
za de la Divinidad. 

La Resurrcccion de Jesucristo es la prueba mas 
convincente de la verdad de la Religion Cristiana, 
porque no siendo dado al hombre obrar despues de 
su muerte, si Jesucristo hubiera sido un impostor, en 
el sepulero hubieran acabado sus imposturas. Luego 
si resucitó, segun él mismo lo habia anunciado en 
varias ocasiones, debemos adorar en él al Señor de 
la vida y de la muerte. 

P. Cómo se prueba la verdad de la Resurreccion 
de Jesucristo? 
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R, La Resurrección de Jesueristo es un hecho: y 
por consecuencia las pruebas de su certidumbre son 
las mismas que la sana crítica señala para probar la 
verdad de un hecho cualquiera ; conviene á saber, cl 
testimonio verídico de los testigos que lo refieren» 
Cuando éstos no pudieron engañarse acerca del he- 
cho que atestiguan; cuando su indole es tal que no 
dan motivo 3 para sospechar siquiera que intenta- 
ron engañar, y cuando el hecho que refieren es de tal 
naturaleza y de tanta importancia que aun cuando 
los testigos quisieran no hubieran podido engañar á 
los demás, en este caso necesario es creer lo que ta- 
les testigos refieren. 

Ahora bien : los testigos de la Resurrección de Je- 
sucristo ni se engañaron acerca de ella, ni-puede 
sospecharse que quisieran engañar á los demás, ni 
lo hubieran conseguido aunque lo hubieran intenta» 
do: luego la Resurreccion de Jesucristo es un )e- 
cho cierto € induvitable. 

P,  Cónio se prueba que los testigos de la Resur- 
rección de Jesucristo ne pudieron engañarse acer 
ca de cla? 

R. Se ha dicho que los testigos de la Resurrec- 
cion de Jesucristo no pudieron engañarse acerca de 
ella, porque este hecho es uno de aquellos que 
estan al aleance de todos los hombres que tengan ex- 
pedito el uso de su razon y de sus sentidos. 

Cualquiera puede cerciorarse de que otro hombre 
iá quien ha visto muchas veces y con quien ha con- 
versado largo fiempo muere co un suplicio á la vista 
de un inmenso pueblo, y despues de una pasion 
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muy dolorosa; para esto solo se necesita haberle vis- 
to padecer, morir y ser sepultado. 

Ahora bien : los testigos de la Resurrecion de Je 
sueristo conocian bien á este su Maestro, habian 
presenciado su dolorosa pasion y su muerte en una 
cruz, donde confundido con los malhechores acabó 
sus dias, siendo despues atravesado su costado con 
una lanza, y por último ellos mismo le habian coloca- 
do en el sepulcro despues de haberle embalsamado 
y envuelto en unos lienzos : luego estaban ciertos 
de la muerte de Jesucristo, y este suceso era de 
tal naturaleza que acerca de él no pudieron enga- 
fiarse (%). 

Por el testimonio de los sentidos puede tambien 
cualquiera asegurarse de que aquel mismo hombre á 
quien habia visto morir, no está ya en el sepulcro 
en donde le habia colocado: que se le aparece en 
varias ocasiones, que conversa y come con él, en una 
palabra, que ha resucitado : para esto solo se necesita 
conocer al que vuelto á la vida habla y trata con los 
que habian sido testigos de su muerte. 

Luego la Resurreccion de Jesucristo es un hecho de tal 
naturuleza que ucerca de él no pudieron engañarse los 
testigos que lo refieren. 


(*]  Yéase Wiseman Raports entre ta science el la Religion 
reteléc, discours 'cinguesime, surles sciences nalurelles, pre- 
miere partie. En este lugar prueba el autor la realidad de la 
muerte de Jesucristo disolviendo las diñienitades que contra ellz 
hicieron algunos médicos alemanes. 
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P. No podra decirse que éstus padecicron algu- 
na ilusion, por la cual creyeron que su Maestro ha- 
bia resucitado ? 

R. Para eludir la fuerza del anterior raciocinio 
es inútil suponer que los testigos de la Resurreccion 
de Jesucristo padecieron alguna ilusion tan vehemen” 
te que aseguraron como realidad lo que solo era de- 
lirios de su fantasía. No es posible atribuir á esta 
causa la seguridad con que referian la Resurrcc- 
cion de Jesús, los que fueron testigos de este Mi- 
lagro: 

1.2 Porque Jesucristo despues de resucitado se 
apareció no una sola vez, y á un solo testigo, sino 
que se dejó ver en muchas ocasiones, en distintos 
lugares y á diversas personas, de varias clases, de 
distinto sexo y condicion, habiéndose aparecido á 
mas de quinientas (*), y no era posible que tantos y 
tan variados testigos tuviesen la cabeza dispuesta pa- 
ra sentir todos una misina ilusion, ó por mejor decir 
una misma locura. 

2.2 Las ilusiones proceden siempre de la dispo- 
sicion á creer lo que la fantasía nos representa; y los 
testigos de la Resurrección de Jesucristo no estaban 
por cierto dispuestos á creerla : así se ve que algut- 
nos de ellos no admiticron el testimonio de los pri- 
meros que la asegurarou y solo se dieron al de sus 
sentidos, despues que vieron y palparon el milagro: 


| La Ad. Corint. cap, 19, Y 4 y siguientes. 
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mas de nua vez los repreudió Jesueristo perla dure- 
za dle su corazon y su poca docilidad en creerle re- 
sucitado, y uno entre ellos, Sto. Tomás, no creyó 
hasta tanto que vió y tocó el Cuerpo del Salvador y 
registró en él las señales de la Pasion. Luego los tes- 
tiros du la Resurrecion de Fesneristo no esteban dispuestos 
para que la fantasia les representase conin cierta este Mi 
agro no habiéndose verificado. 

Luego no puede decirse que su festimonto es el de 
unos hombres ilusos que se dejaron extraciar por una 
hinsnacion delirante. 

P. Cómo se prueba que los testigos de la Resur- 
recion de Sesueristo, no intentaron engañar fingien- 
do lo que no labia sucedido ? 

R.  Demostrado ya que los testigos de la Resur- 
reccion de Jesucristo no pudieron engañarse sobre 
este hecho, pasamos á manifestar que ellos no in- 
tentaron engañar predicando lo que ni habia sucedi- 
do, 11 ellos creian: para convencernos de esto basta 
el siguiente raciocinio. 

El hombre no es impostor sin Interés ni motivo al- 
guno; así cuando engañamos á otros, ú lo hacemos 
porque de ellos se nos ha de seguir alguna uti- 
lidad 6 por el maligno placer de burlarnos de los 
demás. 

Ahora bien : los testigos de la Itesurreccion de Je- 
sucristo, lejos de esperar ventajas algunas por predi- 
car esta verdad, debian temer lo que de hecho su- 
brevyino, conviene á saber: las persecuciones, los cas- 
tigos y hasta la muerte misma ; luego no tenian in- 
terés alguno en fingir la Resurrección de Jesucristo; 


== 
antes por el contrario lo tenian en negarla. 

Tampoco puede suponerse que fueron impostores 
por solo el placer de cugañar á sus oventes : 

1.2. Porque no es posible que muchas persamas 
de diversas condiciunes tengan la necesidad de que- 
rer engañar á los demás sobre un mismo oljeta por 
el solo placer de engañar. 

2." Porque este placer maligno cedo en los hom- 
bres, 4 la vista de los tormentos que les esperan si 
llevan adelante su engaño.=En los Apóstules vemos 
unos héroes que en los tribunales y ante $us mas 
crueles enemigos confiesan la Resurrección de su 
Maestro, sin que les intimiden las amenazas ni el 
aparato de los tormentos, ni la misma muerte que 
todos ellos sufiieron sin retractar su confesión y sin 
dar muestras de flaqueza : luego no predicaron á Jesu- 
cristo resuritado por el placer de cayuñar. 

Además San Pedro que habia dado muestras de fla- 
queza, negando á Jesucristo durante su pasion, llo- 
ra despues su debilidad, se presenta como juez 
mas bjen que comoreo, ante los tribunales para con- 
lesar con valor la Resurrección de su Macstro y sufre 
por ello afrentas y castigos. Esta conducta no es pur 
cierto la de un hombre que se deja Jlevar del placer 
de engañar á los demás, porque no está en el sen. 
timiento del corazon humano, ni en lo que de él nos 
enseña la experiencia, que quien negó cobardemen- 
teá su Maestro temiendo participar de su pasion, se 
muestre despues valeroso para predicar una jmpos- 
tura sosteniendola hasta padecer y morir por el so- 
lo placer de engañar 4 los demás. No ama el hom- 
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bre la mentira y la muerte mas que la verdad y la 
vida Cr. 

Luego la conducta de tos testigos de la Resurrección 
de Fexueristo nos demuestra que no predicaban con úni- 
me de crgañar, sino como Hombres persiadidos de la 
verdad de cuento anunciaban. 

P,  Cóúmose prueba que aun cuando los Apóstoles 
hubieran intentado engañar predicando la Resurrec- 
cion de Jesucristo, no lo hubieran conseguido? 

R. Aunque los testigos de la Resurrcccion hu- 
bieran intentado suponer como cierto lo que no ha- 
bia sucedido, no les hubiera sido posible conseguir 
que fuesen creidos: nada era mas fácil que desmen- 
tirlos presentando el sepulcro sellado y dentro cl ca- 
dáver del que decian haber resucitado. 

Además; si en el sepulero hubiera estado cl ca- 
dáver de Jesús, los Escribas y Fariseos tan intere- 
sados en desmentir la Resurreccion del Salvador, no 
se hubieran contentado con imponer silencio á los 
Apóstoles que la predicaban, ni con amenazarlos y 
castigarlos porque contmuaban su predicacion: antos 
de acudir á las amenazas y castigos hubieran hecho 
ver al pueblo la falsedad de los Apóstoles, exponien- 
do públicamente las prucbas de ella, presentando cl 


cuerpo del que decian resucitado. Luego aun cuan- 
do los testigos de la Resurreccion de Jesucristo hubieran 


UV? La conversión de San Pedro, dice Abadie, es ines: 
plicable, at no sun verdaderas los milagros de Jenieristo. 
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intentado engañar, 10 lo hubieran consepuido. 

P. Será posible suponer que los Discípulos de Je- 
sucristo sustrajeron del sepulcro el cuerpo de su 
Maestro para predicar despues que había resucitado? 

R. No: porque este robo no hubiera podido ve- 
rificarse sino con la fuerza, eon la seduccion 6 con 
la astucia; y niuguno de estos tres medios estaba al 
alcance de los Discípulos de Jesucristo, 

Que no tenian estos la fuerza necesaria para sus- 
traer violentamente el cuerpo de su Maestro, se de- 
muestra de la manera siguiente. 

Jesueristo habia muerto á impulso de un tumulto 
popular.=Sus enemigos eran los Escribas y Fariseos, 
hombres influyentes en el pueblo é interesados en 
que no se sustrajese el cuerpo de Jesucristo. Á este fin 
piden y obtienen número suficiente de soldados, y 
para evitar cualquier sorpresa los colocan junto al 
sepulero del Salvador. 

De estos hechos se infiere que para robar el cuer- 
po de Jesús necesitaban sus Discípulos: 1.” Valor 
para cometer la empresa. 2. Fuerza numérica para 
vencer, en caso de resistencia, á los soldados que 
custodiaban el sepulera. 5.* Influencia moral sobre el 
pueblo para evitar que éste fuese concitado contra 
ellos, por los enemigos de Jesús. Sin estos requisitos 
era imposible robar con violencia el cuerpo del Sal. 
vador. 

Ahora bien; los Apóstoles y Discípulos de Jesu- 
cristo carecian de valor, pues todos ellos le abando- 
naron cobardemente y andaban dispersos y ocultos 
por miedo de los Judios. 
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Sabido es que ellos eran pocos para luchar con los 
soldados que custodiaban el sepulcro, y con el pue- 
blo que lleno de odio contra ellos y su Maestro, hu- 
biera acudido para evitar el robo del cuerpo de Jesús. 

Tampoco tenian influjo moral, para traer á su 
partido la turba y los soldados, pues siendo todos ellos 
pobrísimos, ignorantes y de lo mas humilde de la so- 
ciedad, carecian por lo tanto de aquel ascendiente 
que dan las riquezas, el saber, los altos puestos y la 
nobleza del orígen. 

Luego los Apóstoles no tenian. los medios necesarios 
para conseguir el robo del cuerpo de su Maestro. 

Con mas claridad: para impedir que se sustrajese 
del sepulcro el cuerpo de Jesús, contaban sus enemi- 
gos con la fuerza, con el ardor de las pasiones popu- 
lares, con el apoyo de los Magistrados y con el influ- 
jo moral que les daban su posicion social y las cre- 
encias religiosas del pueblo. 

Los VDiscipulos de Jesús para robar el cadáver de 
su Maestro, solo contaban con la cobardía, con el es- 
caso apoyo de pocos y diseminados y abatidos hom- 
bres, y con el desprecio que sobre ellos traian su 08» 
curo nacimiento, su humilde profesion y sus nuevas 
doctrinas. 

Vácil es pues conocer, cuán imposible les era em- 
prender con buen éxito, una lucha para sustraer vio- 
lentamente el cuerpo de Jesucristo. 

2.2 Reflexion. =Aun suponiendo que los Discípulos 
hkubicran intentado arrebatar por la fuerza el cuer- 
po de Jesucristo, no les hubiera sido posible conse- 
guir que se le ereyese resucitado; porque ó fueron 


vencidos ú vencedores en la luehia trabada con los sul- 
dados que custodiaban el sepulcro de Jesús. Silo pri- 
mero, bastaba mostrar el cadáver de éste, para enu- 
vencer á los espectadores de que nu había resucitado. 
Si lo segundo, el ruido de las armas, la Sangre ver- 
tida, los cadáveres de los que sucumbieran, todo hu- 
biera mamfestado que los Discípulos de Jesús ha- 
bian intentado y conseguido robar el cuerpo de su 
Maestro, 

Fs pues demostrado que ni los Apóstoles intenta- 
ron este robo, ni aun cuando lo hubieran intentado y 
conseguido, les hubiera sido posible hacer ercer que 
Jesucristo habia resucitado. 

Luego los Discipulos de Jesús no sustrajeron violen 
tamente del sepulera el cuerpo de su Muestro. 

P. Nopudieron los Apóstoles seducir á los solda- 
dos que custodiaban el sepulero para que les dejasen 
sustraer el cuerpo de Jesús? 

R. No: porque carecian de los medios de seduc- 
cion. El dinero, las promesas lisonjeras, grande in- 
fluencia social: tales son los resortes que mueven al 
hombre para cooperar á las empresas peligrosas, y 
que los seductores pueden tocar para obtener un buen 
resultado. 

Los Apóstoles eran pobres; luego no pudieran se- 
ducir ofreciendo riquezas. 

iran además hombres sin valimiento, dispersos y 
acobardados por la muerte de Jesús, predicaban ade- 
más la abnegacion y el desprecio de las cosas de este 
mundo; luego no pudieron seducir ofreciendo recum- 
pensas ni haciendo concebir esperanzas lisonjeras, 


== 
porque nadie hubiera creido en las promesas de ta- 
les seuuctores, 

Ellos por último eran hombres osenros sin aquel 
ascendiente que dan las riquezas, el nacimiento ¡lus- 
tre, el saber, los altos puestos; luego no pudieron ga- 
nar á los soldados con el atractivo de la influencia 
social, 

Luego los Apóstoles carcrian de los medios de seducir 
i los soldados para que le dejaran arrebatar el cadá- 
ver de Fesucristo. Luco no los sedujeron. 

No pudieron los Discípulos de Jesús extraer eon 
astucia el cadáver de éste, sin que lo percibieran los 
que le custodiaban. 

R. Para convencerse de que ni por la astucia pu- 
dieron los Apóstoles apoderarse del cuerpo de Jesu- 
cristo, basta el siguiente raciocinio. 

El sepulcro del Salvador estaba abierto en la pie- 
dra, y cubierto con una gran losa sellada. Cuando 
circuló la voz de la Resurreccion de Jesucristo el se- 
pulcro estaba intacto y entera, aunque levantada, la 
losa que le cubria. 

Ahora bien : toda la astucia de que hubieran podido 
valerse los Apóstoles vara extraer el cuerpo de Je- 
sís, estaba reducida ó á levantar la losa que le cu- 
bria, 4 ¿socavar el sepulcro para sacar por la exca- 
vacion el cuerpo de su Maestro. 

Lo primero no era posible hacerlo sin quelo aper- 
cibiesen los soldados que custodiaban el sepulcro. 

Lo segundo, además de este inconveniente, ofre- 
ce la dificultad de que, adoptado este medio de sus- 
traccion por los Discípulos de Jesús, era facil con- 
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vencerlos de impostura, mostrando la excavacion por 
donde habian sacado el cuerpo de ¿quel á quien 
predicaban resucitado. 

Luego los Apóstoles no sustrajeron con astucia el 
cuerpo de Jesus. 

P. No puede suceder que dormidos los soldados 
que custodiaban el sepulcro, los Apóstoles les arre- 
batasen el cadáver de Jesús, sin que aquellos le sin- 
tiesen? 

R. No: 4.* Porque no era posible que todos los 
soldados estuviesen dormidos. 2.* Porque tampoco lo 
cra el que dejasen de despertar al acercarse los Dis- 
cípulos de Jesús, al lerantar la losa, ú socavar la 
roca donde estaba abierto el sepulcro para urrebatar 
el cuerpo de Jesús. 

P. No atestiguaron los mismos soldados, que 
dormidos ellos, los Discípulos del Salvador robaron 
el cuerpo de éste? 

KR.  Asílo dijeron instigados por los cnemigos de 
Jesucristo; pero este testimonio tiene todos los visos 
de falsedad : 

4.* Porque cuando los Apóstoles predicaron por 
primera vez la Resurreccion de Jesucristo, no los 
prendieron ni castigaron como raptores del cuerpo 
de su Maestro : la Sinagoga se contentó con impo- 
nerles silencio; y cuando despues fueron azotados y 
presos, no se les hizo mas cargo que el de predicar 
la Resurrección de Fegueristo; nada se les dijo acer- 
ca del supuesto robo del cadáver de éste. 

2. Silos soldados que custodiaban el sepulero 
del Salvador estaban dormidos, no podian «asegurar 
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si éste resucitó ó si fué robado por los suyos : confor- 
me pudo suceder esto último, sucedió lo primero : 
¿con qué fundamento pues, aseguran el robo y nie- 
gan la Resurrección ? ¿Quién puede dar razon de lo 
que sucede durante el sucño ? 

3. A pesar de este testimonio de los soldados 
que custodiaban el sepulcro de Jesús, los Apóstoles 
continuaron creyendo y predicando la Resurrección 
de éste; el pueblo los oia y abrazaba el eristianismo, 
y multitud de Mártires sellaron con su sangre la ver- 
dad de la Resurreccion : todo lo cual prueba que e] 
sueño de los soldados que custodiaban el sepulcro de 
Jesús, fué mirado como un medio adoptado para 
ocultar que éste habia resucitado. 

P. Es posible que los Apóstoles intentaran si- 
quiera robar el cuerpo de su Maestro ? 

R. Uua ligera observacion sobre el corazon hu- 
mano basta para mirar como imposible que los Apús 
toles intentaran robar el cuerpo de su Maestro, por- 
que una de dos, d creian que éste habia de resucitar, 
ó no lo creian. Si lo primero, esperarian con una Fe 
firme la Resurrección de su Maestro, y hasta mira- 
rian como un crimen el solo pensamiento de arreba- 
tar el cuerpo de Jesús. Si no creian que éste habia 
de resucitar, ¿qué interés tenian en correr todos los 
riesgos de una intentona peligrosa ? ¡qué esperaban 
por acometerla? Los castigos, la infamia, la perse- 
cucion y la muerte : aliciente poco 4 propósito para 
mover el corazon humano, tan aficionado á la co- 
modidad y á los honores, y tan apegado á la vida, 
que el temor de perderla nos acobarda tanto que 
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cedemos por él aun á las cosas que mas nos re- 
pugtuan. 

Luego ni ar posible era que las Apóstoles concibie- 
run cl intento de robar el cuerpo de Jesús para predicar 
que habia resucitado. 

Colorario.=De la dicho en esta leccion se infiere, 
que los Apóstoles, ni con astucia, ni con seduccion, 
ul con violencia arrebataron del sepulcro el cuerpo 
de Jesucristo. 

Que su testimonio es el de unos hombres que ni 
se engañaron acerca del hecho que referian, ni qui- 
sieron engañar supomiendo lo que no habia sucedi- 
do, ni hubieran logrado autorizar cl engaño aunque 
lo hubieran intentado. 

Luego la Resurrección de Jesucristo es un hecho 
cierto. 

Luego la Religion Cristiana apoyada en este milagro 
es una Religion verdadera (*). 


* 


Como este hecho de la Resurréccion de Jesucristo es 
el principal fundamento de muestra Fe, los enemigos de la 
lteligion han trabajado esforzadamente para poncrlo en duda, 
pero nuestros apologistas hau desvanecido todos los sofismas 
de los incrédulos dejando á éstos vencidos allí mismo donde 
hicieron los mayores esfuérzos para ser vencedores, Véanse 
la obra titulada Los testigos de la Resurreccion de Jesucristo 
examinados segun las regias del foro, traducida del inglés 
por Le Moine: Los mativos de mi Fe por Vonglas: La Reli- 
gion demostrada por la Resurrección de Jesieristo, por Dis- 
tou: y ú Frayssinous, Discurso sobre la Resurrerciorn de 
JFesucrislo, 

Los límites que me he señalado al escribir estas Leccio- 
nes no me permiten detenerme en tratar acerca de la nuten- 
ticidad, veracidad é integridad de los libros sagrados donde 
se contiene la narración de los hechos milagrosos. que demucs- 


LECCION TV. 


Se prueba que la Religion Cristiano es verdnildora 
por las Profecias que amimneciarón € Jemoeristo 
su Fundador, 


P. La Religion Cristiana puede presentar Pro- 
ecías que den testimonio de su verdad ? 

R. Varias son las Profecías que se refieren é la 
Religion Cristiana, las unas tienen por objcto anun- 
ciar la suerte futura del pueblo Judío, cuya historia 
está muy enlazada con la del Cristianismo: otras 
anuncian el establecimiento de la Iglesia, sus perse- 
cuciones y sus triunfos, y otras se dirigen á preparar 
los pueblos para que reciban á Jesucristo, anuncián- 
dole con señales tan marcadas y que tan exactamen- 
to se cumplieron en Jesús, que no es posible dudar 
que éste fué por muchos siglos la esperanza de las 
naciones y el objeto de los vaticinios de los Profetas. 


tran la verdad de nuestra Santa Religion. Los maestros podrán 
suplir esta falta hacieudo ver en una ó mas explicaciones, su- 

nt lo estimen conveniente, que los libros sagrados examinados 
á la luz de la sana crítica tienen todos los carácteres que debeu 
reunje los relaciones históricas para ser recibidas como gutén- 
ticas, ¡utegras y veruces. Para ilusirar mas 4 sus discípulos 
sobre este asunto los remitirán a cualquiera de los apologistas 
de muestra Sunta Religion que tratan larga y sólidamente esta 
cuestion; pero con facilidad podrán consultar los cursantes los 
cuatro discursos de Frayssinous, obispo de Hermópolis, titula= 
dos: Molsés considerado como «untor del Pentatéuco. —Y 
como historiador de los tiempos primiticos.—De la autori 
dad de ins Evangelios.—De los Milagros Evangélicos. 


== 

Consultando la brevedad, esamivaremos solamen-= 
te las Profecías mas notables entre las que se rolie- 
ren á Jesucristo para deducir de su cumplimimiento 
la verdad de la Religion Cristiana que aquel estable- 
ció. Por lo tanto en esta leccion habrán de resolver- 
se las cuestiones siguientes. 

1. Se cumplieron en Jesucristo las Profecias que 
le anunciaron muchos años antes de su venida como 
el Mesías Reconciliador del cielo con la tierra? 

2.* Del cumplimiento de estas Profecías, se in- 
fiere la verdad de la Religion Cristiana ? 

P. Cómo se resuelve la primera de las cuestiones 
que anteceden ? 

R. Para probar que en Jesucristo se cumplieron 
las Profecías que le anunciaron como el Mesias Re- 
dentor del mundo, basta una sencilla relacion de lo 
que acerca de él nos dijeron los Profetas, comparan- 
do despues la Historia de Jesús con Jos Oráculos 
Proféticos. 

Estos anunciaron primero en términos generales 
al Mediador que habia de reconciliar la criatura con 
su Criador (*); pero despues, segun que se adelanta- 
ban los tiempos de la venida del Salvador, que reve- 
laban algunas circunstancias que concurriendo en 
Jesucristo le dieron á conocer como al Libertador pro- 
metido, que por tantos años habia sido la esperanza 
del género humano. 


CJ Gén yea e lo. 
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Las principales circunstancias que acerca del Me- 
sías anunciaron los Profetas, son las relativas á su 
orígen, nacimiento, pasion y muerte; las examina- 
remos con brevedad. 

P. Secumplieron en Jesucristo las Profecías re- 
lativas al orígen del Mesías ? 

R. Entre las Profecías que hablan del orígen del 
Mesías se cuentan las siguientes. 

Al padre de los creyentes Abrahan le fue dicho: 
que de su descendencia hubia de nuecr el que atraeria 
las bendiciones sobre la tierra ('); la misma promesa 
se hizo á Isaac y á Jacob(*”). Este Patriarca dió mas 
luces sobre el particular, cuando anunciando á sus 
hijos sus futuros destinos reveló 4 Judá que de su tri- 
bu naceria el Mesias que habia de ser la expectación de 
las naciones, y señalo el tiempo de su venida para 
cuando la tribu de Judá hubiese perdido su domina- 
cion(***). Ahora bien, comparemos estos anuncios con 
lo que la Historia Evangélica nos refiere de Fesucris- 
to, y veremos que éste vino ¿reconciliar el Cielo con 
la. tierra quitando los pecados del mundo(""""), y fué 
descendiente de Abrahau, de Isaac, de Jacob y de Ju- 
dá ('"**"). Euego en Jesucristo se cumplieron las Profecias 
anteriormente referidas que dicen relacion con el ori- 
gen del Mesíns. 


(1) Génesis, cap. 2, v. 18. 

:*) Th. cap. 36, v. 4: cop. 28, v. 14, 
(UY Gen., cap. 40, y, HO 

¿09% San Juan, cap. 1, v. 2% 

CUA San Mat., cap. 1, 
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P. Tuvieron su cumplimiento en Jesús las que 
anunciaron las circunstancias del nacimiento del Sal. 
vador ? 

R. Tambien se cumplieron en Jesucristo las Pru- 
fecías relativas al nacimiento del Salvador del mundo. 

Isaías vaticinó que éste nacería de una Virgen ("), 
y en efecto de Santa Maria Virgen nació Jesucristo(””), 
y en Belen de Judá(**”) segun que estaba anunciado 
por Micheas Profeta (***"), y al tiempo en que la tri- 
bu de Judá habia perdido su dominacion (*****) que 
fué el señalado por el Patriarca Jacob (****"), y cuan 
do se enmplieron las semanas de años vaticinadas 
por Daniel para que apareciose eu la tierra el Santo 
de los Santos ("""5), 

Luego en Jesucristo se cumplieron las Profecias re- 
lativas al nacimiento del Mesias, Sulvador del géncro 
hirenurno. 

P. Cuáles son las que hablan de la vida, pasion 
y muerte de Jesús? 

Las principales Profecías relativas á la vida, pa- 
sion y muerte de Jesús son las siguiente: Isaías 
anunció que obraria muchos milagros dando vista á 


Isafas, cap, 7, v. 14 

3 Mat., cap. Í, v. IE. 

5% Thid, Cap. 2, v, 1, 

Ebóte Mich., cap. 5, v. 2, 

Joan., cap, 9, v. 15. 

Gón., eap. 40, v. 10. 

o Pano. cap. 9, v Mb yo siguientes : esta Protecia de 
Daniel pide particular explicacion que na damos por no dilatar- 
nos demasiado. 


los ciegos, habla 4 los mudos y oido á los sordos (. 
Zacarías predijo la pobreza del Mesías y lo modesto 
de su triunfente entrada en Jerusalen (**) y el precio 
en que habia de ser vendido (**”). 

David anunció que en su pasion beberia hiel y vi- 
nagre (****) y que serían taladrados sus piés y ma- 
nos ('****, El Profeta Isaías le vió confundido con 
los malhechores y rogando por los que le perse- 
guian (100**0). 

Tales son las principales Profecías relativas Á 
la vida, pasion y muerte del Salvador. Una rápida 
ojeada sobre la Historia Evangélica basta para con- 
vencernos de que estos anuncios se cumplieron en 
Jesús. Este se dejó ver como dueño de la naturaleza, 
no solo restituyendo la vista á los ciegos y el habla 
á los mudos, sino tambien ganando toda clase de do- 
lencias y hasta resucitando los muertos con la sola 
eficacia de su palabra (*"""*""); vivió y murió pobre- 
mente sin tener donde reclinar su cabeza ('******), 
y entró triunfante en Jerusalen en medio de las acla- 
maciones del pueblo que le saludaban como 4 injo 
de David, á pesar del aparato humilde de su triun- 


y Isalas, cap. 39, v. 3 y signientos. 

“9 Zac. cap. 9, v. Y 

¡3 Tbid. Cap. 11, v. 42. 

(03 Psalm, 08, y. 22, 

cy ¿Pal A, v, 7. 

MV Isaías, cap. 39, v. IR, 

(0270 Mat.” eap. 4, 1.25 y 24: Joan. cap. 5 y 0, 
pers 1 Nat: ; cap. 8, v. 20, 


== 
fo verificado segun el anuncio de Zacarías (). 

Fué vendido en treinta dincros por uno de sus 
Discípulos (*); conducido á la muerte en compañía 
de dos ladrones (***); clavados fueron en la cruz sus 
piés y manos; gustó el vino con hiel (****); y sus cne- 
migos por quienes oró, intentaron apagar la sed que 
devoraba al Salvador aplicándole á sus labios una 
esponja con vinagre, todo eun cumplimiento de lo 
protetizado por lsaías y por David. 

Luego en Jesucristo se cumplieron los vaticinios de 
los Profetas que anunciaron hasta las ias pequeñas 
circunsiacias de senacimiento, vida, pasion y muerte : 
la Historia de Jesucristo comparada con las Profecías 
nos ha demostrado esta verdad. 

P. Hay algunas otras Profecías cuyo cunplimien- 
to pueda aducirse como prueba de la verdad del 
Cristianismo? 

R. Además de las Profecías relativas 4 Jesucris- 
to, hay entre otras las que éste hizo relativasá su per- 
sona y á la suerte de la nacion Judaica; Profecías 
que cumplidas exactamente demuestran la divina mi- 
sion del que tan claramente anunciaba sucesos futu- 
ros cuyo conocimiento no puedo alcanzarse por me- 
dios naturales. 

En efecto, Jesucristo anunció su Resurrección á 
los Discípulos, cuando hablándoles un dia de su pa- 


ceo Cap. 21, v,7y0, 
o Cap. 260, vw. 15. 
“3 Cap. 22, Y. 58, 


“3 Pap. 27, v. 5 y 18, 


=(58= 

sion y muerte les dijo: Mirad que subimos ú Jerusa- 
len, donde el Hijo del Hombre ha de ser entregado á los 
Principes de los Sacerdotes y ú los Escribas, y le con- 
denarán á muerte, y le entregarán ú los Gentiles para 
que sea escurnecido, azotado y crucificado; mas él ven 
sucitará ul tercer día (*). Y de hecho Jesucristo fué 
primero entregado á los Sacerdotes y Escribas de la 
la ley (*), despues á Pilatos, á Herodes y las cohor- 
tes romanas que eran Gentiles, los cuales le escar- 
necieron, azotaron y condenaron á muerte; de la 
que por último salió triunfante resucitando al tercer 
dia segun él habia predicho (>). 

Otra Profecia.=En el mismo dia en que Jesucris- 
to se acercaba triunfante 4 Jerusalen anunció á es- 
ta ciudad la estrechez en que habian de colocarla 
sus enemigos y la manera en que habia de ser des- 
truida (**"”), y predijo á sus habitantes la muerte de 
unos y la cautividad y dispersion entre las naciones 
de aquellos £ quienes perdonase la espada del ene- 
migo (5). 

En otra ocasion vaticinó la destruccion del tem- 
plo cuya hermosa fábrica admiraron los Discípulos. 
¿ Veis, les dijo, toda esa fábrica? Pues yo os digo «e 
cierio que no quedará de ella piedra sobre piedra (0"""""); 


1% Mat., cap. 20, v, 18 y 18, 

(%) Joam., cap. 18, v. $4 y siguientes. 
(")] Joaa., cap. 19 y 20. 

(3 Lue., esp. 19, v. 4d y 44, 

¿“02 Jhid, Cap. 21, v. 24. 

Co Mat., cap. 24, v. 2. 


== 
y para fijar el tiempo en que todas estas desgracias 
debian verificarse contra Jerusalen, añadió: Lo que 0s 
Uscoura Os que 10 Se acabara esta f generación hasta que 
se cumpla todo esto (*). 

Ahora bien ; consultemos la Historia, y nos admi- 
raremos dela exactitud con que se cumplieron todas 
estas Profecías. Los Romanos capitaneados por Tito 
pusieron estrecho cerco á la ciudad de Jerusalen, que 
fué arrasada 56 ú 57 años despues de la prediccion 
de Jesucristo; su templo no pudo salvarse á pesar de 
las órdenes que para ello dió el jefe de los enemigos; 
y los Judíos cautivos primero y dispersos despues 
en tiempo del Emperador Adriano, se hallan es- 
parcidos por todo el mundo, mezcladas sus tribus, 
sin trono y sin altar, pero sobreviviendo á la ruina 
de todos los imperios y llevando á todas partes el 
testimonio de la verdad del anuncio que sobre ellos 
hizo Jesueristo (*”). 

Luego además de las Profecías que se cumplie- 
ron en Jesucristo, puede la Religion Cristiana pre- 
sentar en testimonio de su verdad el cumplimiento 
de los vaticinios con que su autor manifestó que los 
sucesos futuros eran para el acontecimientos presen- 
tes. ¡Oh! y cómo brillan las palabras de Jesucristo 
con el resplandor de la verdad! 


o Mat., cap. M4, vw. 54 

:*)  Yease á Soseto de Bello Judaica, ib. 7, cap. |, donda 
despues de asegurar que hasta fueron arrancados los cimien- 
tos dlel templo, añade: Lota vere relignacia ciritalis ambi- 
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Respuesta á das objeciones contra las Profecias 
en general. 


P, Cuántas son las objeciones que generalmen- 
te se oponen á las Profecías? 

R.  Tresson los principales dificultades que cun- 
tra los Profecías presentan los Deistas. 

Los unos suponiéndolas muy oscuras, pretenden 
que no pueden aplicarse á los sucesos que en ellas 
creemos vaticinados. 

Otros, por el contrario, viendo la claridad con que 
los Profetas anunciaron los sucesos futuros, quieren 
que las Profecias hayan sido inventadas con posterio- 
ridad á los sucesos. 

Y otros como Rousseau piden, para admitir las 
Profecías, condiciones tan fuera de razon, que nu 
pueden concederse sin negar principios reconocidos 
como ciertos por la razon humana. 

P. Son tan oscuras las Profecias, que no se dis- 
tinga claramente el asunto á que ellas se dirigen? 

R. Cierto es que en muchas Profecías del Anti- 
guo Testamento se encuentra alguna oscuridad, na- 
cida del estilo poético de los Profetas, de sus frecuen» 
tes alusiones á objetos que nos son desconocidos, y 
de la ignorancia en que nos hallamos acerca de la 


Sum iía solo equavere, qui cum destruebarn!, ul repaideon 
uegtiamn habita fuissec vir Ade empliks fuaecret es acec- 
dendibus, 
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lengua en que hablaron, de las costumbres de los pue- 
blos á quienes se dirigieron y de la listoria y geogra- 
fía del país en que vivieron; pero otras hay tan 
claras, se versan sobre asuntos tan conocidos y se ha- 
llan éxplicadas por la constante tradicion de los pue- 
blos que le escucharon y conservaron, que no es po- 
sible desconocer cl asunto que anunciaron los Prote- 
tas y lo que con sus palabras intentaban expresar. 

De este último género son entre otras las que ha- 
blan de la venida del Mesías: basta lecrlas para co- 
nocer que este célebre personaje era el objeto de los 
vaticinios delos Profetas, y con tanta claridad y exac- 
titud hablaron éstos, que muchos Deistas han su- 
puesto que fueron escritas con posterioridad al su- 
coso. «No se nos hable pues de oscuridad : dice un 
« célebre escritor hacióndose cargo de la dificultad 
« que impugnamos, no se hable de oscuridad, todo 
« es oscuro para el que cierra los ojos, pero sus tinic= 
« blas no debilitan laluz que alumbra el mundo” (?). 

P. La claridad con que las Profecías anuncia- 
ron á Jesucristo, es motivo para dudar de ellas su- 
poniéndolas inventadas despues del nacimiento del 
Salvador? 


R. Por claras que sean las Profecías en que fué 


¿La Mennais: "Ensayo sobre la tudiferencia Ch WMt- 
terias de Religion, cap. 33. Profecias. Léase todo entero para 
ampliaz la doctrina contenida en esta leccion: corresponde al 
enp. Y primero del tomo 11 de la Biblioteca de Religion, edi- 
cion de Madrid de 182%. 
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anunciado Jesucristo, ni aun sospechar se puede 
que fueron fingidas con posterioridad á los sucesos de 
que hablan : hállanse en los libros de los Judios con 
mucha anterioridad á la venida de Jesús, éstos las 
conservan con religioso cuidado, y tan enlazadas es- 
tín con la Historia de la nacion Judáica, que no es 
posible separar la una de las otras. 

Ahora. bien, ¿si las Profecías hubieren sido su- 
puestas con posterioridad á Jesucristo, las hubieran 
adoptado los Judíos que en ellas leen su condenacion? 
¿Era posible que entre sus libros sagrados se conta- 
sen los que hubieran sido escritos por sus enemigos 
los cristianos? ¿No hubieran reclamado la impostura 
los Sacerdotes, los Escribas y Doctores de la ley de 
Moisés ? 

¡Singular privilegio de la Religion Cristiana ! el 
de tener á sus enemigos por depositarios de las prue- 
has que obran contra ellos y en favor de la verdad 
del Cristianismo (*). 

Además : el investigar si las Profecías han sido 6 
no supuestas despues del suceso á que se refieren, cs 
una cuestion de hecho cuya solucion debe darse en 
vista de los testimonios que para ello se presenten. 
El Cristianismo apoyado en la Historia del pueblo Ju- 
dío, y en cuanto éste ofrece de mas respetabie, prue- 


UY Por esta razon dice San Agustin habiando de los Ju- 
díos: Librarii nostri factó sunt: quomodo solent servi post 
dominos codices ferrer, ut dll portando deficiant, tsté legen- 
da proficiant : in Tsalm. 56. 
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ba que las Profecías que anunciaron á Jesucristo e3- 
taban hechas siglos antes de la venida del Salvador: 
a los contrarios toca presentar los testimonios de la 
suplantacion. 

Pero en ninguna parte podrán hallarlos.=No en- 
tre los Judios que veneran los escritos de los Profe- 
tas antes de la venida de Jesucristo: ni entre los Cris- 
tianos conformes en todos tiempos en confesar que 
losrecibieron de los Judíos: ni entre los Musulmanes 
que en esta parte están convenidos con los Cristianos: 
ni entre los Idólatras, porque estos ni afirman ni 
tampoco niegan : ignoran como dice un célebre es- 
eritor (*) : ¿en qué se fundará pues el incrédulo, con- 
cluye el mismo, para impugnar la autoridad de las 
Profecías ? ¿En su razon ? Pero esta nada vale en la 
cuestion presente, cuando no está apoyada en los tes- 
timonios que son Jos que deben decidirla, por ser 
cuestion de hecho. 

Luego no puede sostenerse que las Profecias fueron stt=- 
puestas con posterioridad al suceso que anuncian. 

P. Qué condiciones pide J. J. Rousseau para que 
las Profecías tengan autoridad? 

R. Dos, cuyo concurso, dice él, es imposible. 
Primera, ser testigo de la Profecía y del suceso que 
en ella se anuncia. Segunda que el suceso no con- 


¡"3 La-Menuenís, cap. 33 citado: algumos Pagunos reco- 
nocieron la autoridad y cumplimiento de muchas Profecias con- 
senidas en el Antiguo y Nuevo Testamento: tales fueron Porfi- 
vio. Juliano. Phiegon. 
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curra por acaso con la Profecía, porque entonces 
el complimiento de ésta nada prueba en favor del 

que lo predijo (*). 

P, Estas condiciones son admisibles ? 

R. No csadmisibie la primera de estas condicio- 
nes, porque echa por tierra el testimonio humano, en 
cuya certeza nos fundamos para ercer aquellos hechos 
de que no hemos sido testigos, y «Si nos es permitido 
«dudar del testimonio de los hombres, cuando afir- 
«man que otro hombre ha dicho 4 escrito que el sol 
«dejaria de salir el año siguiente, lo es tambien el du- 
« dar de su testimonio cuando afirma que un hombre 
«ha dicho ó escrito que el sol salió el año pasado” (>). 
En cuanto á la segunda condicion, si por ella se 
exige que el sucesu se enlace con la prediecion, na- 
da exige Rousseau que no esté conforme á razon; 
pues de lo contrario no habria Profecias; pero si eo- 
mo lo iudican sus palabras quiere dar á entender 
que es imposible encontrar este enlace, y que por ca- 
sualidad pudo cumplirse lo que otro anunció á la ven- 
tura y sin previsión del suceso, en este caso no es ad- 
misible esta condicion; pues se sabe muy bien, que 
no es dado acertar por casualidad con lo que ha de 
suceder en siglos remotos, contando no solo con los 
trastornos de los Imperios, sino tambien con las de- 
terminaciones de la libre voluntad de las generacio- 
nes futuras; el sentido comun basta para yenerar 


Emilio, lib. 4, 1. 3. 
¿0 La-Mennais, Ensayo. cap. 35. 
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como Profeta al que v. g. llamó á Ciro por su nom- 
bre y enumeró sus conquistas muchos años antesde 
su nacimiento. 

P. Hay alguna Profecía en el Cristianismo que 
reuna las condiciones pedidas por Rousseau ? 

R. St: los Apóstoles oyeron á Jesucristo prede- 
cir su Resurreccion ; ellos vieron cumplida esta Pro- 
fecía: luego fueron testigos del anuncio y del suceso 
muenciado: la Resurreccion de un muerto no puede ser 
obra de la casualidad, ni anunciarse sin prevision del 
suceso; luego la de Jesucristo estaba enfuzada con la 
Profecía que la anunció : buego hay enel Cristieismo 
Profecias cuya autoridad reune todas las comdiciones que 
pide el sofista de Ginebra. 

P. Las Profecías cumplidas en Jesucristo, prue- 
ban la verdad de la Religion Cristiana? 

R. Si: lo cual se prueba de la manera siguiente. 
No es dado al hombre anunciar las acciones libres de 
los demás, ni conocer siglos antes de que se verifica- 
sen los acontecimientos que prepararon la venida de 
Jesucristo y los sucesos que en este se eumplieron. 
Luego los Profetas cuando anunciaron tales cosas es- 
teban iuspirados por Dios, único para quicr todas las 
Cosas són presentes hasta los SitCCsOS NAS FEMIOÍOS, 

Ahora bien, el Dios de la verdad no puede valerse 
de su ciencia para anunciar con tanto aparato á un 
impostor, que de lo contrario se haria cómplice en 
la mentira, y 4 él debiera atribuirse el engaño de los 
hombres ; luego lo que Jesucristo enseñaba crala ver- 
dad: la Religion Cristiana fué enseñada por Jesucris- 


to; luego la Religion Cristiana es verdadera. 
10 
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Añadid 4 esto, que cuando Jesucristo se mostraba 
como el término de la Ley Antigua y el objeto de los 
vaticinios de los Profetas, se dejaba ver al mismo 
tiempo como dueño de la naturaleza, conmoviendo 
los cielos y la tierra, penetrando hasta en los mas es- 
condidos senos del corazon humano, y alcanzando 
con sola una ojeada lo pasado, lo presente y lo fu- 
turo, y no podreis menos de reconocer en él, al que 
por tantos siglos habia sido la esperanza del género 
humano, al deseado de las naciones y á la luz del 
mundo que iluminó á los que estaban sentados en lus 
tinieblas y sombras de la muerte. 


LECCION Y. 


Ln verdad del Cristianismo probada por su 
admirable propagacion. 


P. El Cristianismo se propagó con muela rapidez? 

R. Nadie ignora la rápida propagacion del Cris» 
tianismo y los muchos prosélitos que hizo entre los 
Judíos, y mas todavía entre los Gentiles. San Pedro 
convirtió cerca de tres mil personas con el primer dis- 
curso que pronunció en Jerusalen, cuando en esta 
ciudad se hallaban reunidos multitud de Judios que 
de todas partes habian acudido para celebrar la 
Pascua (*). 

Luego quela persecucion suscitada en Jerusalen 


Y) Act,cap. 1, e. 4L. 


contra los Apóstoles los dispersó entre los Gentiles, 
recibieron éstos la doctrina de Jesucristo en tanto nú- 
mero, que á fines del primer siglo aseguraba Plinio, 
Procónsul de Asia, que no solo las ciudades sino tam- 
bien las aldeas y los campos, estaban llenos de Cris- 
tianos (7). 

Aunque perseguidos por espacio de trescientos años 
se propagaron sin embargo los Discípulos de Jesucris- 
to en tanto número, que ocupaban tudo el Imperio, 
segun la expresion de Vertuliano (**): tan rápida y tan 
cumplida fué la propagacion del Cristianismo. 

P. Puede ésta servir de prueba en favor de la 
verdad de nuestra Religion ? 

R. Con poco que se medite sobre este suceso, es 
facil conocer que sin duda tenia carácteres muy seña- 
lados de verdadera una Religion admitida así por los 
sabios como por los ignorantes, tanto por los ricos, 
cuanto por los pobres, y lo mismo por los que ocu- 
paban altos puestos en la corte, como por los que se 
ejercitaban en las artes mas humildes : y esto á pesar 
de las crueles y largas persecuciones que los Cristia- 
nos tenian que sufrir por el solo hecho de abrazar una 
Religion que no les ofrecia goce alguno acá en la tier- 
ra, antes por el contrario solo brindaba con privacio- 
nes y padecimientos. 

Si esto se añade que los medios con que se pro- 


09 Lib. 1, Epást. 97. 
(1 Apolog. cap. 37, 
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pagó el Cristianismo no fueron los que natural mente 
debieron producir buenos resultados, facil será con- 
cluir que el establecimiento de la Religion Cristiama 
se debe á una mediacion sobrenatural, que es obra 
de Dios, y por consiguiente la Religion Cristiana cs 
verdadera, 

P. Cómo se demuestra que los medios con que se 
propagó el Cristianismo no fueron los que natural- 
mente debieron pruducir buenos resultados ? 

R. Subyugar con la fuerza ya sea física, ya mo- 
ral, tolerar las preocupaciones y creencias de los hom- 
bres, halagar sus pasiones y ofrecer largas recompen- 
sas materiales, estos son los medios que naturalmen- 
te suelen producir buenos resultados cuando se inten- 
ta propagar una doctrina nueva. 

Luego si el Cristianismo se propagó no con la fuer- 
za sino á pesar de la fuerza, no tolerando sino com- 
batiendo las preocupaciones y las creencias estable- 
cidas, no halagando sino contrariando las pasiones, 
y no ofreciendo recompensas y goces materiales, si- 
no privaciones y padecimientos acá en la tierra: cla- 
To es que para establecerse no contaba con los medios 
que hacen prosperar las obras de los hombres. 

Ahora bien : los Apóstoles para establecer el Cris- 
tianismo no contaron con la fuerza numérica porque 
eran doce, y dispersos por todo el mundo, luclando 
ellos solos contra el Universo entero, esclayo de la 
Idolatría y de las pasiones. 

Ni con la fuerza fisica, pues no combatian con otras 
armas que las de la palabra, sin perseguir á sus enc- 
migos, sin darles muerte, antes por el contrario ellos 
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la sufrieron valerusimente sin hacer resistencia de 
ninguna clase. 

Ni contaban con la fuerza moral, porque sieudo 
pobres, de condicion humilde, Judios de orígen, sin 
aquella educacion y aquel saber, segun el mun- 
do, que da ascendiente sobre los demás, carecian de 
los elementos que constituyen esa fuerza moral que 
cautiva los entendimientos y da impulso á las volun- 
tados ajenas. 

Luego los Apóstoles no se valieron de la fuerza para 
establecer el Cristinnismo. 

Añádase á esto que ellos y sus Discípulos tuvieron 
que luchar largo tiempo contra la rabia de los tiranos, 
el furor del pueblo, el horror de los tormentos, los 
sofismas de los Filósofos y el odio de los Sacerdotes 
del Paganismo, y concluiremos que el Cristianismo 
no se estableció con la fuerza, sino ú pesar de la fuerza 
empleado para sofocarle. 

2.2 Tampoco los Apóstoles toleraron las preocu- 
paciones y creencias de los pueblos á quienes predi- 
caban, pues á los Judíos que esperaban un Mesías 
conquistador y guerrero, el cual daria esplendor al 
trono de Judá, les anunciaban un Mesías pobre y hu- 
milde, cuyo trono fué la eruz y cuya corona fueron 
las espinas; les predicaban el término de los precep- 
tos legales á que tanto se hallaban apegados, y el 
principio de una nueva alianza de la que el Judats- 
mo solu fué como una sombra, una figura y na- 
da mas. 3 

Alos Gentiles predicaban la vanidad de los ídolos, 
lasupersticion de sus ecremonias religiosas, y lo abo- 
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minable de los sacrificios con que intentaban honrar 
sus falsas divinidades. 

Luego el Cristianismo se estableció no tolerando, sino 
arrancando las preocupaciones de los pueblos, «un las 
mas arraigados, cuales son las preocupaciones religiosas. 

3." Ni lisonjearon los Apóstoles las pasiones del 
corazon humano : ellos predicaban la humildad alos 
soberbios, la mortificacion á los sensuales, cl des- 
prendimiento á los ricos, la resignacion ¿los pobres, 
la Fo 4 los Filósofos, virtudes todas que están en con- 
tradiccion con las desordenadas pasiones que tanto 
halagan á los hombres: luego el Cristianismo se esta= 
bleció no lisonjeando, sino contrariando las pasiones. 

4.2 Por último: ellos solo ofrecian en premio de 
las virtudes cristianas recompensas eternas de gran 
valor en sí mismas, pero que ninguno tiene á los ojos 
de los que no crecen; por lo demás, segun el mundo, 
solo podian prometerse los Cristianos, la persecucion, 
los tormentos y la muerte. 

Lueyo el Cristianismo no se estableció ofreciendo re- 
compensas y goces materiales. 

Por otra parte hemos hecho ver que en la propa- 
gacion del Cristianismo no tuvieron parte ni la lison- 
ja delas pasiones, ni la tolerancia de las preocupa- 
ciones, ni la fuerza física, ni la moral tampoco, úni- 
eos medios que dan buenos resultados á los esfuerzos 
do los hombres cuando intentan cambiar las creen- 
cias de los pueblos: luego el Cristianismo no se estable- 
ció por medios naturales : lucgo se estableció por los Mi- 
lugros y otros medios sobrenaturales que solo están en el 
poder de la Divinidad: la Religion que se establece de 


este modo es verdadera : luego el Cristianismo lleva con= 
sigo el sello de la verdad, 

Objecion 1,*=1 No se podrá decir que el Cristia- 
nismo se estableció 4 la sombra de la jenorancia ? 

R. No: porque no fué solamente predicado á pue- 
blos ignorantes; la voz de los Apóstoles resonó lo 
mismo en medio de los pueblos bárbaros que en las 
plazas de Jerusalen, de Roma y de Atenas; y cl Cris- 
tianismo aunque perseguido en todas partes, hizo 
prosólitos tanto entre los sabios como entre los ig- 
norantes; los Filósofos, lo mismo que los rudos aldea> 
nos, renunciaban el Paganismo y sus fiestas seducto- 
ras, para abrazar la cruz de Jesucristo. 

Objecion 2.*=Cuando los Apóstoles predicaron, ya 
comenzaba á decaer la Idolatría, los Filósofos se bur- 
laban de los ídolos, y por lo tanto no debe causar 
extrañeza que la predicacion de los Apóstoles tuvie- 
se buen resultado. 

R.  4.* Es incierto que la Idolatría cstuviese en 
decadencia cuando los Apóstoles comenzaron su pre- 
dicacion, pues se hallaba sostenida por los Empera- 
dores, por los Magistrados, por los literatos y por el 
pueblo cuyos vicios lisonjeaba ; losítres siglos de con- 
tinua persecucion y los atroces tormentos que sufrie- 
ron los Mártires, prueban que la Idolatría se hallaba 
muy sostenida. 

2.2 Aunque los Filósofos no creian”en los ídolos 
á la manera que el pueblo, no por esto habian aban- 
donado la Idolatría ni estaban dispuestos á secundar 
la predicacion de los Apóstoles, antes por el contra- 
rio, éstos y los primeros Discípulos tuvieron mueho 
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que sufrir de los Filósofos y Retóricos de su tiempo. 
Basta leer lo que contra el Cristianismo escribieron 
y Obraron Celso, Juliano, Porfirio, Hierocles y otros 
para convencerse de lo poco que el Cristianismo po- 
dia prometerse del desprecio con quese dice que los 
Filósofos miraban la idolatría: si muchos se convir- 
tieron y con sus luces ayudaron á la propagacion del 
Cristianismo, esto fué despues que doce pobres pes- 
cadores lo habian ya anunciado y propagado por to- 
do el Universo, y cuando por los iilagros que obra- 
ron dieron á entender que hablaban en nombre del 
la Divinidad. 

5. Aun cuando los Filósofos hubieran reconoci- 
do la nulidad de los ídolos, no por esto debe infe- 
rirse que estaban resueltos á recibir el Cristianismo, 
pues como dice un célebre apologista de la Religion, 
el Filósofo podia muy bien no ser Idólatra sin que por 
eso quisiese hacerse Cristiano (*). Hay una distancia in- 
mensa de una Idolatría menos grosera que la del vul- 
go, y el Cristianismo abrazado hasta el extremo de 
morir por él. 

Luego si muchos sabios, magistrados y poderosos del 
siglo oyeron y abrazaron la predicacion de los Apósto- 
les, fué porque hallaron cn ella caracteres de verdad, sin 
que por esto deje de ser cosa admirable la conversion del 
mundo al Cristianismo. 

Objecion 3."=No bastan para explicar la propa- 


“Y Frayasinons; Ja Religion probada por su estableci- 
miento. 


== 
gacion del Cristianismo la comunidad de bienes, las 
muclias limosnas y los muchos auxilios que se dispen- 
saban los Cristianos ? 

R. No: porque si asi hubiera sido el Cristianis- 
mo no hubiera conquistado mas que pobres, pero no 
ricos y personas distinguidas, de las que se contaron 
entre los primeros fieles un número bastante para 
responder á esta objeción, y notan considerable que 
á su influjo se deba la propagacion del Evangelio. 

Además, silos ricos, si los sabios, si los poderosos 
hubieran tomado la iniciativa en la predicación del 
Evangebo, acaso pudiera atribuirse á su influjo la 
propagación del Cristianismo; y digo acaso porque la 
verdad nada pierde desu fuerza porque sean pobres 
ú ricos, sabios 4 ignorantes los que la anuncian; pe- 
ro lo admirable es que los humildes, los pobres y los 
ignorantes, triunfaron delos soberbios, de los ricos y 
de los sabios que al cabo se afliaron entre los Cris" 
tianos. 

Conclusion. De lo dicho hasta aquí se inflere: que 
sila propagacion del Evangelio se atribuye 4 las vir- 
tudes y a los Milagros de los Apóstoles, el Cristianis- 
mo lleva consigo el sello de la verdad, y si no quiere 
señalársele esta causa, forzoso es confesar: que el es- 
tablecimiento de la Religion Cristiana es una obra su" 
perior á los alcances del hombre, y que en sí misma 
lleva el carácter de sobrenatural. ¿Hay quien desco- 
nozca el poder de Dios al ver los sabios vencidos por 
los ignorantes, los fuertes por los débiles, los sober- 
bios por los humildes, y que hasta la altivez Romana 
se humilló ante la Cruz de Jesucristo anunciado por 
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un pobre pescador de las playas de Galilea, á los Filó- 
sofos, a los Poctas, á los Oradores, 4 los Guerreros 
de la señora de las Naciones ? Hlumillémonos tambien 
nosotros, y adoremos el puder de Dios que tan delle- 
no se deja ver en la conversion del Universo (). 


() Para ampliar estas Lecciones, léase además del discur- 
so de Frayssinous ya citada, el que escribió con el título de 
Fundacion del Cristianismo; y el cap. 36 del Ensayo de 
SarMenanis, que corresponde al 12 del tomo 14 de la Biblio- 
teca de Religion, edicion de Madrid, 1827. El primero de es- 
tos escritores concluye su discurso con un diálogo en que de 
una manera meva y con mucha solidez expone la imposibi= 
lidad de propagar el Cristianismo por los medios que huma- 
namente producen buenos resultados : el segundo responde 
victoriosamente las objeciones de Gibbon, que quiso explicar 
el establecimiento del Cristianismo por medio de causas natu- 
rales. 


ARÉUDIDA, 


Se reanciuen algunas cuestioncs reintivas á low 
Mártires. 


Nadie ignora que, á excepcion de S. Juan ú quien 
Jesucristo anunció que no moriria en el martirio, to- 
dos los Apóstoles acabaron su vida por predicar la 
Resurreccion de su Maestro y la doctrina que éste les 
habia enseñado : la persccucion suscitada contra ellos 
continuó contra sus primeros Discípulos, y se pro- 
longó por espacio de tres siglos contra todos los 
Cnistianos. 

Durante este tiempo fueron muchos los Pieles de 
toda clase, edad, condicion y sexo que murieron des- 
pues de haber sido probados en cruelísimos termen- 
tos, prefiriendo la muerte á la apostasía, y testifican- 
do con su sangre la verdad de los hechos que habian 
visto ú oido acerca de Jesucristo y de la doctrina que 
¿ste habia enseñado. A estos héroes se dió el nombre 
de Mártir, que quiere decir 1estigo: se pregunta : 

P. 4. La constancia y fortaleza de los Martires 
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qnueba algo en favor de la verdad del Cristianismo? 

R. En la Historia de los Mártires hay dos cosas 
que considerar, la primera los Milagros con que Dios 
los libró de los tormentos para confusion de los ti- 
ranos que los perseguian ; y la segunda la constancia 
á toda prucba y la seguridad con que arrostraron la 
muerte como testigos presenciales ó históricos de los 
hechos en que se apoya la verdad del Cristianismo. 

Si atendemos á los Milagros obrados durante el 
martirio de los Cristianos, ellos imprimen al Cristia- 
nismo aquel sello de verdad que llevan consigo las 
obras de Dios. 

Y sí solo consideramos en los Mártires unos hom- 
bres que murieron antes que dejar de confesarlos he- 
chos de que testifican; como estos hechos son una 
prueba de la verdad de la Religion Cristiana; los Már- 
tires, scllando con su sangre la certeza de tales ho- 
chos, sirven de confirmacion á la vertlad del Cristia» 
nismo, porque como dice Pascal : Es miposibleno erccr 
é testigos que se dejan degollur, 

2.2 cuestion. Puede atribuirse á fanatismo la cons- 
tancia de los Mártires? 

R. No: 1.” porque el fanatismo es un furor, un 
impulso pasajero y local; mas la constancia de los 
Mártires duró tanto como la rabia de sus verdugos, 
y brilló en todos los paises donde los Cristianos fue- 
ron perseguidos; trescientos años de combates por un 
lado y de victorias por otro prueban que cuantos así 
morian por su Fe no eran movidos de un impulso 
pasajero. 

2." Tl fanatismo es bijo de la ignorancia, pero 


entre los Mártiros se contaban muchos que eran cóle- 
bres por su saber, tales fueron entre otros los lgna- 
ejos, Policarpos, Justinos, Irencos y Ciprianos. 

$." El fanatismo degenera en violencia, en rebe- 
lion para repcler la fuerza con la fuerza; los Mártires 
por el contrario caminaban al suplicio con frente se- 
rena, rogando por sus perseguidores, mirando al Cie- 
lo y sin cuidarse de las cosas de la tierra; luego no 
murteron por fanatismo, sino porque estaban persuadidos 
de la verdad de su Religion, y preferian la muerte á la 
apostasía, 

Cuestion 5. Qué diferencia hay entre los Márti- 
res del Cristianismo y los de las falsas religiones ? 

R. Los Mártires del Cristianismo se diferencian 
de los de otras religiones : 

1.2 En que éstos son pocos en comparacion de 
los otros innumerables de toda edad, sexo y condi- 
cion que sacrificaron sus vidas por Jesucristo. 

2.2 Los Mártires del Cristianismo morian no salo 
poratestiguar doctrinas, sino hechos que habian pre- 
senciado, y cuya noticia recibieron de sus mayores: los 
de otras religiones acabaron sus dias en defensa de 
sus sistemas religiosos, acerca de los cuales puede 
el hombre engañarse y morir por ellos con un valor 
digno de mejor causa; esto puede explicarse facilmen- 
te, pero no el que haya quien muera por sostener que 
ha visto lo que no vió, ú oido lo que no oyó. 

3.2 Los mas de los Mártires de las falsas religio- 
nes habian nacido en el error y muchos de los del 
Cristianismo padecian por sostener una Religion que 
no fué la de sus primeros años. 


P. No pudiera decirse que el desco de aparecer 
como héroes, el de vivir en lus fastos de la Ilistoria, 
y la vanidad de arrostrar la muerte, fueron la causa 
de la constancia de los Mártires del Cristianismo ? 

R. Entre los Mártires se encuentra un grande nú- 
incro cuyos nombres se ignoran, y que pertenecien= 
do á las clases humildes de la sociedad no podian su- 
frir la muerte por el desco de vivir en la memoria de 
la posteridad; de ésta suelen ocuparse solamente los 
hombres distinguidos, los que por su saber ó sus ri- 
quezas son conocidos en el mundo: htego cutre los 
Mártires del Cristiunismo hubo muchos en quienes no pue 
de suponerse el desco de la fama póstuma. 

Además el Cristianismo condena la vanagloria y 
humilla a] hombre presentándole á cada paso su po- 
co valer: luego si los Mártires morian llevados de su 
amor y su celo por la Religion que profesaban, no 
es posible suponer cn ellos el deseo de infringir los 
preceptos de esta misma Religion, que reprueba la 
vanidad y no mira como héroes sino como delincuen- 
tes 4 los que obran el bien con el solo fin de ser vis- 
tos y aplaudidos por los hombres. 

«Por último, conrengo, dice el Obispo de Hermó- 
«polis, en que algunos motivos naturales como el es- 
«píritu de partido, la vanidad, el amor á la gloria, la 
«vergiienza de una retractacion ó un momento de en- 
«tusiasmo pueden arrastrar 4 la muerte á un pequeño 
«número de hombres, y en ocasiones muy raras; pe- 
«ro que durante tres siglos, una prodigiosa multitud 
«de personas de todos estados, edades y carácteres, 
esufran no en el acceso de. un entusiasmo furioso, si- 
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eno con toda la calma de la reflexion y con una inal- 
«terablo pacicucia, no una muerte pronta y dulee sj- 
«no acompañada de los mas horrendos dolores, cn 
«medio de los tormentos mas lentos é ingeniosos : 
«que la sufran no solo con denuedo, sino con sereni- 
«dad y alegría, y de un modo tan maravilloso y per- 
esuasivo que conmueve e los Paganos y á los verdu- 
«gos y los atrae ¿la Religion con una eficacia mayor 
«de la que podia tener el temor de los suplicias para 
«hacérsela abandonar; esto es lo que no vemos, sino 
«cn la Ielesia de Jesucristo; esto es lo que excede á 
«das fuerzas del hombre, y lo que supone un auxilio 
«Divino” (5). 


(1 Frayssinous, Cuestiones sobre los Murtires. 


CONTREA LOS JUDÍOS. 


LECCION ÚNICA. 


La verdad es una: luego demostrada la del Cris- 
tianismo, fácil es conocer que todas las Religiones 
son falsas en aquellas doctrinas que no son las de la 
Religion Cristiana. Con todo, para explanar esta con- 
clusion, examinaremos los principales sistemas Reli- 
glosos que se oponen al Cristianismo, y comenzando 
por el de los Judíos se pregunta: 

P. La Religion Judáica es falsa ? 

R. Para responderá esta pregunta debe advertir 
sc que en el Judaisino hay dogmas y preceptos mora- 
les, ceremoniales, legales y civiles. 

Los dogmas son las verdades reveladas por Dios 
en el Antiguo Testamento, conservadas como en de- 
púsito por los Judios, y trasmitidas por éstos á los 
Cristianos que miran con igual respeto el Viejo y 
el Nuevo Testamento. 

Los preceptos morales son los contenidos en el De- 
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cálogo; y siendo estos una revelacion escrita de lo que 
la ley natural manda como bueno y prohibe como ma- 
lo, son tan inmutables como la voluntad de Dios 
que quiere y manda el órden. 

Los preceptos ceremoniales formaban el ritual de 
la Religion Judíica, porque ordenabau los sacrificios 
y ritos del culto externo. 

Los preceptos legales, civiles y políticos, regula- 
ban la manera de administrar la justicia, la política 
interior de la Nacion Judáica y sus relaciones con 
las demás. 

Sentados estos preliminares, digo que la Religion 
Judáica considerada en sus dogmas y preceptos mo- 
rales, es verdadera como revelada por Dios, segun 
que lo demostraran los Milagros de Moisés y de los 
Profetas (*). 

En cuanto á los preceptos ceremoniales, civiles, 
políticos y legales, fué tambien revelada por Dios la 
Religion Judaica, pero como estos preceptos fueron 
dados por tiempo y hasta que con la venida de Jesu- 
cristo y el establecimiento del Cristianismo cesaron 
los ritos Judáicos que eran una figura del sacrificio 


(0) Para vindicar á Moisés y la revelacion del Antiguo 
Testamento de las acusaciones de los impíos, lénnse las cartas 
de algunos Judios Portugneses, Alemanes y Polacos ú Voltaire, 
obra que se dice ser del abate Gnenct: y las Vindicias de la 
Biblia del abate Du-Clos: en estas obrus se pulverizan los argu- 
méotos que Voltaire hizo contra la Divina Revelación, y se 
demuestra que este hombre, ú pesar de su claro talento, no te- 
nia los conocimientos necesarios para hablar de la Religion y de 


los Libros Sagrados, antes bien discurria sobre estos asuntos con 
suma ignorancia. 
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de Jesús; por esta razon no son ya obligatorios los 
preceptos ceremoniales de la Antigua Ley. Tl creer 
que su observancia es necesaria para conseguir la 
salvacion, es un error condenado por los Apóstoles (*) 
y refutado por $. Pablo (*”). Los que profesaron este 
error se llamaron Judaizantes. 

Los preceptos civiles y políticos llamados judicia- 
les, como solo tenian por objeto la administracion in- 
terior de la. Nacion Judía y sus relaciones con las de- 
más, cesaron tan luego como los Judíos dejaron de 
ser Nacion. 

El principal error de los Judios consiste en vivir 
todavia con la esperanza del Mesías, sin reconocer 
como tal á Jesucristo á quien ellos erucificaron. 

Haremos ver que esta esperanza es infundada, y 
que las ceremonias y preceptos Judáicos concernien- 
tes al culto, dejaron de ser obligatorios. 

P. Cómo se prueba que esinfundada la esperan- 
za en la venida del Mesías ? 

R. Para probar que en vano esperan los Judios 
al Mesías, basta recordar que está cumplido el tiem- 
po señalado para la venida de este Personaje en los 
dichos de los Profetas, que segun los Judios anun- 
citaron al Mesías. 

En efecto: la Profecía de Judá, la célebre de las 
Semanas de Daniel y las de Ageo y Malaquías, seña- 


Mechos apost. cap. 15, vers, 15 y siguíentes. 
Ad. Gal, eap. 2. 


laron el tiempo de la venida del Mesías: la primera 
para cuando la tribu de Judá hubiese perdido su au- 
toridad en la Nacion (): la segunda para cuatrocien- 
tos noventa años á contar desde la publicacion del 
edicto (**) para reedificará Jerusalen despues de la 
cautividad de Babilonia : y en las Profecias de Ageo 
y Malaquías se dijo que el Mesías visitaria el templo 
que por entonces se estaba construyendo (***). 

Ahora bien; el estado actual de los Judios disper- 
sos por todo el mundo, sin Rey, sin Altar, sin Jefes, 
prueba que el tiempo señalado para la venida del 
Mesías concluyó cuando al pedir la muerte de Jesu- 
cristo, clamaron : No tenemos Rey sino al César (""*). 

Sea cual fuere el principio que los Judíos señalen 
alcumplimiento de las Semanas de Daniel, han pa- 
sado ya con mucho los años que este Profeta fijó pa- 
ra la venida del Mesías. 

Y habiendo sido destruido el templo que debió ser 
honrado con la presencia del que formaba la espe- 
ranza de los Judíos, es claro que tambien pasó ya la 
época en que este Mesías debia venir segun los anun- 
cios de Ageo.y Malaquías. 

Luego vana es la esperanza en que viven los Judias 
aguardando la venida del Mesias. 

Además : éste debia ser descendiente de David y 


' Gén. cap. 49, v. 3 y siguientes. 

1) Daniel cap. A, v. 25. 

1) Ageocap. 2, v. 7: Mal. cap. 5, v. Í. 
San Juan, cap. 19, w. 15. 


de Judá segun confiesan los mismos Judios, fundados 
en la autoridad de los Profetas: ahora bien: las tri- 
bus y genealogías quese conservaron entre los Judíos 
sin confundirse hasta la venida de Jesucristo, se ha- 
llan tan mezcladas entre sí, que ninguno puede afir- 
mar que pertenece á la tribu de Judá y no á la de 
Benjamin : la descendencia de David se acabó de tal 
suerte, que ningun Judio puede gloriarse de ser des- 
cendiente del Rey Profeta. 

Luego la pérdida de sus genealogías, dice Ber- 
gier (*), que los Judíos conservaron tan cuidadosa- 
mente por espacio de mil quinientos años, debe con- 
vencerlos de que pasó ya con mucho el tiempo de la 
venida del Mesías. 

Luego vena es la esperanza en que sobre este particu- 
lar viven los Judios. 

P. Cómo tratan los Judios de eludir las razones 
alegadas en la prueba anterior ? 

R. No pudiendo los Judios negar la fuerza de las 
razones que convencen de vana su esperanza en la 
venida del Mesías, trataron de eludirlas suponiendo 
que Dios para castigar los pecados de su pueblo ha- 
bia prorogado indefinidamente el tiempo de la ve- 
nida del Mesías ; pero este subterfugio carece de to- 
do fundamento, pues los Judíos no dau razon alguna 
que demuestre este aplazamiento indefinido. 


Diccion. tcol, art. Mesias: lóase para explanar los prue 
bas de esta conclusion. 


=165— 

Además, lu venida de Jesucristo en el tiempo se- 
ñalado por los Profetas, la plenitud con que en él se 
cumplieron los Oráculos Divinos relativos al Mesías, 
los Milagros que obró en confirmacion de su doctrina, 
la exactitud con que se y rificaron los castigos anun- 
ciados por él 4 los Judíos, todo prueba que Jesucris- 
to era el Mesías anunciado por los Profetas, y por 
consiguiente que no ha sido prorugado el plazo seña- 
lado por éstos para la venida del Salvador del Mundo. 

P. Cómo se prueba que no son obligatorios los 
preceptos ceremoniales de la Ley Antigua ? 

R. Como la Ley Antigua ó la ceremonial de los 
Judíos fué dada por Dios en la Revelación Divina, de- 
bemos buscar el tiempo de su duracion: ahora bien, 
registremos los Libros Sagrados que como tales re- 
conocen los Judios, y veremos que Moisés anunció 
que el Mesías sería un Profeta semejante á él (*) y 
por consiguiente legislador como él, lo cual no po- 
dria ser si no establecia una nueva ley, 

El Profeta Isaías atribuyó tambien al Mesías esta 
cualidad de legislador, cuando dijo que de él espera- 
bun la ley (5). 

En Jeremías habla Dios de la nueva alianza que 
habia de hacer con la casa de Israel y de Judá, di- 
ferente de la que hizo con sus padres al sacarlos del 
Egipto (*”"). 


¿3 Meut, cap. 18, v. lo. 
E Isañas cap. 42,0 4 
0%] Jerem. capo 3, y. 3. 
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Luego por todos estos testimonios se prueba que la 
ley ceremonial de los Judios no «debia ser siempre obli- 
galoria, antes al contrario, seria reemplazada por la 
nueva ley dada por cl Mesias. 

Además: Dios habia anunciado por los Profetas un 
nuevo Sacerdocio, no segun el órden de Aaron, sino 
segun el de Melchisedcch (*), cuyos individuos serían 
elegidos, no entre los de una sola familia, como los 
Sacerdotes de los Judíos, sino entre los hombres de 
todas las Naciones (**), y que ofrecerian á Dios un sa- 
enficio santo, no en Jerusalen solamente, smo en to- 
do lugar, segun la prediccion de Malachías (***). 

Luego la ley ceremonial que reglaba el Sucerdocio y 
los sacrificios de los Judios, no debia ser siempre Obli- 
gatoria. 

Por último, dice Bergier (**"*), el tiempo es el me- 
jor intérprete de la voluntad de Dios: este ha hecho 
ver que los Judíos ni tienen Templo ni Sacerdocio se- 
gun su ley, por hallarse confundidas con otras las 
tribus de cuyos individuos debian elegirse los minis- 
tros del culto. Luego la ley cerentonial del Judaismo es 
ampracticable y por consiguiente no debió ser siempre obli- 
gatoria. 

P. Si la ley ceremonial de los Judíos no era 0b)i- 
gatoria, por qué los Apóstoles cumplian con ella des- 


) Psalm, 109, v. 5. 

“3 Tsaías, enp. 66, y, 91. 

“9 Mal. cap. 1, v. 10. 

“%)- biccion. art. Ley ceremonial. 
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pues que estaba ya constituida la Iglesia Católica? 

K. Cierto es que los Apústoles observaron la ley 
Judíica , pero no porque creyesen que ella era ubli- 
gatoria y necesario su cumplimiento para la salva» 
cion : por esto eu el Concilio de Jerusalen decidieror 
unánimemente que los Gentiles convertidos al Cris. 
tianismo no estaban obligados á cumplir la ley Mo- 
súlca (7). 

Pero como los Apóstoles eran Judios, observaban 
á imitacion de Jesucristo una ley, cuyos preceptos ce- 
remoniales formaban parte de la constitucion de la 
Nacion Judia que todavía no habia sido del todo re- 
pudiada : asistian al templo, oraban con los Judios y 
practicaban algunas otras ceremonias cuyo vbjeto era 
santo y laudable; pero de aquí no se infiere que mi- 
rasen como duradera y obligatoria la ley Judáica que 
observaban por no escandalizar 4 los de su Nacion. 

Llegó entre tanto el dia en que de una vez debian 
cesar todos los sacrificios, todas las ceremonias del 
culto Judáico; y rendida Jerusalen 4 los Romanos, el 
templo fué destruido; y cautivos los Judíos y disper- 
sos por todo el mundo viven errantes sin Trono, sin 
Altar, sin Sacerdocio, conservando apenas algunos 
restos de su antigua ley, y sobreviviendo providen- 
cialmente á la ruina de todas las Naciones, para dar 
con esto un testimonio de los juicios de Dios y del 
cumplimiento de los Oráculos que acerca de ellos 
pronunciaron los Profetas. 


jo Act. cap da, y, 10 y 28, 


CONTRA LOS MAHOMETANOS, 


LECCION ÚNICA. 


La Religion de Mahoma es una impostura. 


P. Cómose prueba que Mahoma fué un impostor? 

R. Todo el hombre que se dice enviado de la Di- 
vinidad sin dar pruebas de su mision, que en nom- 
bre de Dios predica doctrinas notoriamente absur- 
das, y que con sus obras y sus palabras contradice á 
los que predicaron y obraron en nombre de la Divi- 
nidad, el que esto hace, ciertamente cs un impos- 
tor; pues tal fué Mahoma cuya mision no tiene au- 
toridad, cuya doctrina es absurda y euya predicacion 
es contraria á la de Moisés y á la de Jesucristo á pesar 
del respeto que dice profesar á estos personajes. 

P. Cómo se prueba que la mision de Mahoma 
está desautorizada ? 

R. Para demostrar que Mahoma fué un impostor, 
basta recordar que los hombres que hablan á los de- 
más en nombre de la Divinidad confirman la verdad 


== 
de sus palabras con los Milagros y con las Profecias. 
Mahoma nada protetizó en el rigoroso sentido de es- 
ta palabra, ni hizo Milagro alguno, por mas que sus 
discípulos hayan supuesto algunos sucesos tan ma- 
ravillosos como ridículos. 

La prueba de que Mahoma no ohró Milagro alguno 
está en la respuesta que dió 4 los habitantes de la Me- 
ca cuando se los pidieron como credenciales de su mi- 
sion; Moisés y Jesucristo, contestó, han heclo bastantes 
Milagros; yo no debo hacerlos. 

Toda la fuerza de los argumentos de Mahoma con- 
sistila en estas palabras del Coran : Combatid contra los 
infieles hasta que toda falsa Religion sea extinguida, aca> 
bad con sus vidas, no los perdoncis, y cuendo despues 
de larga carnicería queden algunos con vida, esclavi 
sadtos (5). 

Luego la mision de Maltonia está desantorizada. 

P. Cómo se prueba que la doctrma de Mahoma 
es absurda? 

R. Paraconvencernos de que la doctrina de este 
impostor es absurda, basta hacer una sencilla rela- 
cion de algunos de sus dogmas. 

Mahoma conservó algunas verdades enseñadas 
por la luz de la razon y predicadas por Moisés y por 
Jesucristo, tales como la unidad de Dios, Criador del 
Universo cuya providencia vela sobre todas la criatu- 
ras y tiene reservados premios para los buenos y cas- 


(% Corán sur. 8. v. 12 y S9, cap. 9, v. 50. 
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tigos para los malos; pero al mismo tiempo desfigu- 
ró estas verdades predicando el fatalismo nacido de 
la absoluta predestinación que Dios ejercia sobre las 
criaturas sin dejarles libertad para obrar : y ofrecien- 
do á los discípulos del Corán un paraiso cuyos goces 
no son los de la Divinidad, sino la satisfaccion que 
nace de los delcites sensuales (*). Estas proposicio- 
nes son otros tantos absurdos. 

Luego la doctrina de Mahoma es absurda. 

P. Cómo se prueba que predicaba contra lo que 
enseñaron los enviados de Dios? 

R. A pesar del respeto que el legislador de la 
Meca afecta hácia Moisés, su doctrina no es la que 
enseña el legislador de los Judíos, y 4 pesar de todas 
las alabanzas que tributa á Jesucristo considerándo- 
le como un gran Profeta, no por esto la doctrina de 
Mahoma deja de estar en contradiccion con la de 
Jesús. 

En efecto, Moisés y Jesucristo enseñaron la liber- 
tad del hombre bajo el infiujo de la Providencia; Ma- 
homa euseña el fatalismo predicando la absoluta pre- 
destinacion de los mortales. 

Moisés publicó los preceptos ceremoniales de la ley 
como figura de otra mas perfecta; en cuya presencia 


[') Deliciosos jardines, arroyos cristalimos, MMbYOSos 
bosques Y hermosds mujeres: talés son las recompensas que el 
tnpostor de la Arabia ofrece ú los justos en premio clerno por 
sus trabajos y virtudes. 
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debian desaparecer los preceptos legales del Antigno 
Testamento. Mahoma restableció la cirenncision como 
obligatoria despues de Jesucristo. 

Jesús enseñó la 'Prinidad que Mahoma niega: fun- 
dá Ja Iglesia Católica ; dutola de Sacramentos y de 
Jefes, cuya autoridad emanada de Dios no es lícito 
desconocer. Mahoma no admite los Sacramentos, 
ni se sujetó á la Iglesia de Fesueristo, vi obedece á 
los Pastores establecidos por éste. 

Ultimamente, Jesucristo con sus Milagros confir- 
mó lo que enseñaba acerca de la Divinidad de su per- 
sona: con sus acciones hizo ver que no cra solo hom- 
bre, sino que en él, bajo el velo de la lumanidad, se 
ocultaba cl IMijo del Eterno, participante como el Pa- 
dre de la naturaleza Divina. Mahoma por el contra- 
ro niega la Divinidad de Jesucristo y le reconoce tan 
solo como un gran Profeta. 

Luego la doctrina del impostor de la Meca está en 
contradicción con lo que enseñaron Moisés y Jesucristo. 
Estos fueron enviados por Dios para anunciar su pa- 
labra 4 los hombres. Luego la doctrina de Muloma es- 
tá en abierta contradicción con lo que enseñaron los en- 
viados de Dios. 

P. Hay algunas contradicciones en la doctrina 
de Mahoma? 

R. Encuéntranse en la enseñanza de Mahoma al- 
gunas contradicciones muy notables; tales son entre 
otras las de reconocer eu Jesucristo un gran Profeta, 
y desechar despues la autoridad y la doctrina de és- 
te como sj un Profeta no fuese digno de ser cs- 
cuchado. 
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Además; segun observa Pascal (*), el Corán dive 
que San Mateo era un hombre de bien, Luego Malo- 
ma era un Profeta falso; porque si los hechos que de 
Jesucristo refiere San Mateo son verdaderos, falsa es 
la Religion de Mahoma, y este desautorizó su mi- 
sion en no dar crédito á lo que un hombre de bien 
dijo y enseñó de Jesucristo; si por el contrario San 
Matco hubiese fingido cuanto escribió acerca de Je- 
sucristo, en este caso dejó de ser hombre de bien, y 
al darle Mahoma este nombre se acreditó de un im- 
postor, porque llama hombres de bien á los malvados 
que se ocupan en engañar á los hombres sobre asun- 
tos de tanta importancia como lo que acerca de Jesn- 
cristo escribió San Mateo. 

P. Por qué causa Mahoma sin creer todo lo que 
enseñaron Moisés y Jesucristo los mira sin embargo 
con tanto respeto ? 

R. Hallibanse en uso cutre los Arabes muchas 
prácticas de los Judios, y el Oriente estaba inundado 
de Eutiquianos, Nestorianos y otros sectarios Cristia- 
nos dicidentes de la Iglesia Católica y perseguidos 
por los Emperadores de Constantinopla, cuando Ma- 
homa empezó su predicacion: como hábil impostor 
halagó á los Judios y ¿los Herejes predicando algu- 
nos dograas en que todos convenian, conservando al. 
gunas prácticas religiosas de los unos y de los otros, 
afectando respeto hácia Moisés legislador de los Ju- 


Pensamientos, cap. 16, Contre Mahoma. 
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díos y á Jesús fundador de la Religion Cristiana: así 
pudo cautivarse los ánimos de los diferentes secta= 
rios cuyo auxilio necesitaba, y para esto reconoció á 
Jesucristo como un gran Profeta y habló de él res- 
petuosamenteo. 

Objecion. = Nadie ignora la rapidez con que se 
propagó el Mahometismo : luego así como los Apolo- 
gistas de la Religion Cristiana hacen valer en favor de 
esta, la rápida propagacion del Cristianismo, así tam- 
bien los Mahometanos podrán concluir en favor de 
sus doctrinas, atendida la rapidez con que Mahoma 
estableció su Religion y su Imperio. 

R. Los incrédulos han dado demasiado valor 4 
esta objecion, cuya aparente fuerza se desvanece com» 
parando los medios de que Mahoma y sus sectarios 
sesirvieron para propagar su doctrina, con lo que 
Jesucristo y sus Apóstoles usaron para establecer el 
Cristianismo : hagamos pues la comparacion, y por 
ella veremos que el triunfo de Mahoma nada tiene de 
sobrenatural, y que el de Jesucristo fué enteramen- 
te debido á causas sobrenaturales. 

1.2 Mahoma Hisonjeó las sectas religiosas de su 
tiempo.=Jesucristo y sus Apóstoles combatieron de 
frente el Fudaismo y el Paganismo, únicas Religiones 
que entonces existian. 

2.2 Mahoma prohibió el exámen de su doctrina. = 
Jesucristo por el contrario excitaba á que se leyesen 
las Escrituras, donde estaban las pruebas de su mi- 
sion (*). 


3 Joan, erp. S, v. 2 


5," Mahoma uo hizo Milagro alguno que le 4u- 
torizase como enviado de Dios.=Jesucristo hizo mu- 
chos y tan públicos, que nadie puede dudar de ellos. 

4." Mahoma decia creed ñ morid ().=No así Je- 
sucristo que envió sus Discípulos como corderos entre 
labos (15). 

3. Mahoma con su legislacion y su paraiso, li- 
sonjeaba la sensualidad, == Jesucristo reprimid las 
pasiones prohibiendo hasta los pensamientos con- 
sentidos. 

6." Mahoma triunfó con las armas en la mano y 
contando con el apoyo de personas influyentes, ofre- 
ciendo rico botin ¡sus soldados y excitando el ardor 
de un pueblo belicoso.=Muy diversamente Jesuens- 
to y los suyos, predicaron destituidos de todo apoyo 
humano; en vez de perseguir fueron perseguidos, y 
lejos de armarse contra sus enemigos, dieron por ellos 
la vida, muriendo como corderos, sin lamentarse si- 
quiera de la injusticia de los que les daban la muerte 
con los mas terribles tormentos. 

En fin, como observa Pascal, Jesucristo y Mahom 
siguieron caminos tan opuestos, que si éste buseú los 
medios de triunfar humanamente, aquel buscá los de 
perecer humanamente; y en vez de inferir de aquí que 
si Mehoma se engraudeció, pudo tambien engrande- 
cerse Jesucristo; debe por el contrario inferirse que 
si Mahoma llegó á conseguir su objeto, debió perecer 


("Y Corán, sura8, v. 12 y 47. 
1%) Mateo, cop. 10, v. 16, 
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el Cristianismo á no estar sostenido por una fuerza 
Divina 4%. 

Concliuyamos. No hay comparacion alguna entre 
Jesucristo y Mahoma, entre los medios con que el pri- 
mero propagó su Religion y los que el segundo puso 
en práctica para conseguir el triunfo de la suya. En 
verdad que causa lástima el ver que algunos hombres, 
que se dicen Filósofos, hayan pretendido encontrar 
puntos de comparacion entre el impostor de la Meca, 
tan licencioso en sus costumbres, tan extraviado eu 
su doctrina, tan ardiente de sangre como ansioso de 
conquistas, y entre el hijo de María tan puro en sus 
obras como acertada en sus palabras, tan desprendi- 
do como humilde, y cuyas conquistas tuvieron por ob- 
jeto arrancar ú dos hombres de manos de la barbarie, 
dulcificar sus costumbres y señalarles el camino de 
la eterna felicidad. 


(1) Pensamientos, cap. 16 v. 7, 


CONTRA LOS HEREJES. 


LECCION 1. 


Nociones Preliminares. -Xotas de la verdadera 
Iglesia de Jesucristo. 


Como la Herejía consiste en separarse de la ense- 
ñanza de la Iglesia de Jesucristo, quedarán impug- 
nados en general todos los IMerejes st se prucba que 
la Iglesia esinfalible en sus decistones cuando estas se 
versan sobre asuntos de Fe y de Moral : antes de de- 
mostrar esta infalibilidad de la Iglesia daremos algu- 
nas nociones previas preguntando, primero; 

P. Qué cosa cs Iglesia ? 

R. La palabra fylesia segun su rigoroso signifi- 
cado vale tanto como congregacion : y se toma así en 
bueno como en mal sentido, lo mismo para expresar 
una reuvion de justos () como para nombrar una 


PJ Ecel. cap. 3, y. l. 
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asamblea de malignantes (*); pero cl uso comun ha 
establecido que la palabra Iglesia tomada como con- 
gregacion sirva para denotar la Sociedad Cristiana, 
y bajo este aspecto la Iglesia puede definirse Una 
Sociedad de Ficles Cristianos, enya cabeza invisible es 
Cristo y la visible el Romano Pontífice sucesor de San 
Pedro). 

Explicacion. =Cuando Jesucristo estableció su Re- 
liglon quiso que esta se practicase en alguna Socie- 
dad cuyos miembros se llamaron Cristianos, y como 
toda Sociedad debe tener superiores que la dirijan, la 
Sociedad Cristiana tiene los suyos que dependientes 
de la cabeza visible que es el Romano Pontífice, co- 
munican entre sí y participan del infiujo de Jesucriz- 
to que es la cabeza principal de la Iglesia que fundó 
con el precio de su sangre, y que vive del Espíritu 
de Jesús. 


ip Peal. 23, vw, 3.: 

€%) No deja de see dificil dar una definicion de la Iglesia 
que, siendo breve y clara, explique cunnto debe decirse para 
eludir las cabilaciones de los MHerejes que pretenden para sus 
congregaciones el título de Iglesia de Jesucristo, Muclios teó= 
logos usan con alguna diferencia en las palubras, la definicion 
que dió Belaymino ca su libro 3.2 De Ecclesia Militante cap. 
2, donde la Iglesia es definida de este modo: Cafres hominum 
ejusdem Christianos fidei professione el corundem Sacra- 
menforiumn communtore colligaíts, sub yegimine legilimno- 
rim Pustorem ac precipue unius Christtin ferris Vicarit 
Romani Pontificis; pero como la verdadera Fe y la participa- 
cion de los Sacramentos y los legítimos Pastores solo se encuen- 
tran en la Iglesia Católico-komana que es la verdadera Iglesia 
de Jesucristo , me parece que la definicion dada en esta leccion 
contiene enruto expresa la otra que puede llamarse descripcion 
mas hien que definicion. 


am 
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P. Hay algunas señales por donde la verdadera 
Iglesia de Jesucristo se distinga de todas las otras 
que pretenden usurpar este titulo? 

R. La verdadera [glesta de Jesucristo tiene seña- 
les ó notas tan claras y tan propias de ella, que cual- 
quiera puede distinguirla de las demás Sociedades es- 
tablecidas por los Herejes y los Cismáticos, por mas 
que éstos pretendan que suz Iglesias son la de Jesu- 
cristo, 

Las notas de la verdadera Iglesia de Jesueristo 
son la Unidad, la Sentidad, la Catolicidad y la Apos- 
tolicidad : notas que expresamente confesamos en el 
Símbolo de nuestra Fe cuando decimos £l in rmárm 
Sanctam Catholicam et Apostolicam Ecclesiam. 

P. En qué consiste la unidad de la Iglesia? 

R. Como Jesucristo no estableció mas que una 
Religion, tampoco instituyó mas que una Sociedad 
donde se profesase su Fe, se participase de sus Sa- 
eramentos y se comunicase con los verdaderos y le- 
gítimos Pastores sujetos á la única y suprema cabeza 
visible el sucesor de San Pedro. 

Por consiguiente la verdadera Iglesia de Jesueris- 
to debe ser una en sí misma, porque Jesucristo co- 
mo Pastor no estableció mas que un rebaño (*). 

Como Dios de sabiduria y de verdad no pudo Je- 
sús introducir en su creencia dogmas contradictorios, 
ni en su culto diversos sacrificios, ni establecer sino 


“Y Joan. cop. 1Ó, v. 16, 


mos mismos medios de santificación para todos los 
que componían su Ixlesia : esta por lo tanto debe ser 
Una en su Fe, Unn en su Sacrificio, Una en sus Sa. 
cramentos (). 

Ultimamente, Jesucriso como Dios de paz no pudo 
fundar un Reino dividido, sino una Iglesia con una 
sola cabeza invisible y otra visible que hiciese sus ve- 
ces enla tierra : debe porlo tanto la Iglesia ser Una 
-ensu gobierno, en virtud del cuallos fieles se hullan- 
unidos á sus Pastores, y estos al Romano Pontífice 
Vicario de Jesucristo y cabeza de la Iglesia : por esto 
decia S. Pablo : Aunque somos muchos, no somos mas 
queme solo cuerpo en Jesucristo (**). 

Es pues la Verdadera Iglesia Una en su Fe, Una 
en su Culto, Una en sus Sacramentos y Una en su 
Cabeza : por consiguiente toda Sociedad que profese 
diversas y contradictorias creencias, cuyo sacrificio 
y Sucramentos no sean los instituidos por Jesucristo, 
y queno obedezca á los legítimos Pastores que comu- 
nican con el único Jefe Supremo establecido por Je- 
sucristo, no es la verdadera Iglesia que éste institu- 
yó sobre la tierra. 

P. En qué consiste la Santidad de la Iglesia ? 

R. Jesucristo, que mi pecar pudo y cuya mision 
se dirigia 2 la santificación de los hombres, no podia 
fundar una Sociedad cuyo objeto no fuese Santo: por 
esto la Iglesia de Jesucristo debe ser Santa en su doc- 


Epist. ad. Ephes. cap. v. 3. 
"*; Ad Roman. cap. 12, v. 5, 
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trina, Santa en sus medios, Sata en aquellos de sus 
miembros que no se hallan en pecado, y Sia por su 
comunicacion con su cabeza Jesucristo. 

De aquí se infiere que toda Sociedad enya doctrina 
autorice el crómen, cuyas prácticas le consagren, y cu- 
yo fin nosea la santificacion de los hombres, no pue- 
de ser verdadera Iglesia de Jesucristo, ni sus miem- 
bros comunicar con éste que es Santo por esencia. 

Por esta razon la Iglesia Católico-Romana, cuya 
doctrina, cuyo sacrificio y cuyos Sacramentos se di. 
rigen á la santificacion de los Cristianos, es la ver- 
dadera lelesia de Jesucristo; y 4 pesar de que muchos 
de los que la componen deshonren con sus costum- 
bres la T'e que profesan, no por esto pierde la Igle- 
sia el título de Santa, «porque los fieles se llaman 
«Santos por haber sido hechos pueblo de Dios y ha- 
«berse consagrado á Cristo por la Fe y el Bautismo, 
caunque ofendan en muchas cosas, y no cumplan las 
«que habian prometido : así como retienen el nom- 
«bre de ertífices los que profesan algun arte aun 
«cuando quebranten sus reglas” (3). 

P. Qué se entiende por Catolicidad de la Iglesia? 

R. La palabra Católico significa lo mismo que 
Universal. 

La Universalidad puede ser Metafisica 6 Moral: la 
primera se verifica cuando una Sociedad cualquiera 
se extiende por todo el mundo sin exceptuar ningun 


¡00 Eatecismo de San Pio Y, part.d, cap. 10, núm. 15, 
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lugar; y la segunda cuando se halla establecida en 
la mayor parte de la tierra: de esta Universalidad 
Moral hablamos cuando llamamos Católica la Islesia 
de Jesucristo. , 

Como de ella estaba anunciado que se estableceria 
sucesiva y moralmente cu todo el Universo ("); como 
fuera de la misma no hay salvacion y llama y recibe 
en su senoá todos los hombres cualquiera que sea su 
origen, estado y condicion; y como por la Fe en Je- 
sucristo pertenecen á la Iglesia de éste todos los Jus. 
tos que hubo antes de él, de aquí es que la Iglesia 
verdadera de Jesueristo debe ser Universal: por 
consiguiente toda otra cuyo uríyen es debido á unos 
pocos que se separaron de la Iglesia Universal, no 
puede llamarse Iglesia de Jesucristo, 

La Catolicidad de cesta no consiste cn que se halle 
establecida en todos los lugares á un tiempo, ni en 
que á ella pertenezcan todos los hombres, ni tam- 
poco el queel número de sus individuos sea mayor 
que el de las otras Sociedades Religiosas (**), sino en 
que su doctrina sea la misma en todas las Iglesias 
fundadas por los Apóstoles ó sus enviados como par- 
tes de la Iglesia Universal; en que su Fe haya sido 
profesada en todos los siglos por todos los Pastores y 
Fieles que componen la Iglesia, y en que esta se ha- 
lle extendida de tal suerte, que pueda asegurarse 


() Gén. cap. 12, v. 5y 18, cap. 26, v. +=Matth. cap. 
TM, v. 14 

(3 En este caso lu Iglesia sería mas nemerosa, pero 10 mas 
Universal. 


=|132= 
que se halla establecida moralmente en tudo el Uni. 
YETSO. 

En una palabra, Universalidad de doctrina, Univer- 
salidad de tiempo y Universalidad de lugar son las. 
tre3 condiciones que constituyen lo que llamamos Cr-- 
tolicidad de la Iglesia de Jesucristo. 

Por lo tanto no pueden llamarse Católicas ningu= 
nas de las sectas separadas de la Iglesia Romana; por- 
que todas ellas profesan una doctrina nueva; porque 
no han existido sino con posterioridad á la Iglesia 
Romana, ni se hallan. extendidas por todo el mundo 
de una manera que pueda competir su extension con 
la de la Iglesia Católico-Romana. 

P. Sialguna de las Sociedades separadas de la 
Iglesia Romana lograra extenderse por todo el Orbe, 
podria llamarse verdadera Iglesia de Jesucristo? 

R. No: pues aun cuando obtuviera la Catolicidad 
¿ Universalidad de lugar, no tendria la de tiempo ni la 
de doctrina; y careceria además de la Unidad, San- 
tidud y Apostolicidad que son otros de los carácteres 
que debe tenerla verdadera Iglesia de Jesucristo: con 
una de estas notas que falte á cualquiera Sociedad: 
Religiosa no puede ya gloriarse con el título de Igle- 
sia verdadera, dentro de la cual sc hallan los medios: 
de salvacion (7). 


75 Sobre la salvacion ó reprohacioa de los que viven fuera 
de la Iglesia Católica, consúltense las Question ct reponses 
relativos au salut des homes, por Frayssinous: $e hallan en 
las ediciones francesas de la Defensa del Ciistiantsimo, al fin 
del disenvso Mixvimas de da Eglesíia Catótica sobre da "salvut= 
cion de los hombres. 
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Además, las sectas disidentes de la Iglesia Cató- 
lica Romana nunca podrán competir con esta en su 
extension, pues todos aquellos individuos que en ella 
reciben verdadero bautismo, pertenecen por ¿lá la 
verdadera Iglesia, con tal que su permanencia en el 
error proceda de ignorancia invencible : por tanto, 
la Iglesia Católica cuenta en su seno no solamente 
los muchos individuos que en ella viven, sino tambien 
esos otros que en las sectas disidentes pertenecen 
por el bautismo á la verdadera Iglesia. 

P. Qué se entiende por Apostolicidad de la 
Iglesia ? 

R. La última nota por donde puede conocerse la 
verdadera Iglesia de Jesucristo es la Apostolicidad : 
con este nombre damos á entender que la doctrina y 
el ministerio de la Iglesia verdadera debe venir delos 
Apóstoles: á éstos enseñó Jesucristo la doctrina que 
debian predicar, y á ellos instituyó y consagró como 
Ministros suyos y depositarios del poder para consa- 
egrar otros Ministros que los reemplazasen y perpetua- 
sen el Ministerio eclesiástico. 

in efecto los Apóstoles por cserito y de viva voz 
propagaron la doctrina de Jesucristo: no tuvo ésta 
otros predicadores ni se conoce otro medio para dis. 
tinguirla, que el de verla siempre enseñada desde 
el tiempo de los Apóstoles, de quienes la recibió la 
Iglesia; así como fampoco hay otero medio para co- 
nocer la validez del Ministerio Eclesiástico, que el 
seguir la sucesion de los Pastores desde musotros has- 
ta los Apóstoles, 

Por ennsiguiente toda Sociedad Religiosa cuya 
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doctrina sea nueva y no suba hasta los Apóstoles, 
cuyos ministros nu hayan recibido de éstos 4 de sus 
sucesoros la consagración y la mision, bien puede 
asegurarse que no es verdadera Iglesia de Jesucristo, 
porque carece de esta «Apostolicidad de doctrina y de 
ministerios. 

Por esto muchas Iglesias disidentes que deben su 
orígen de Obispos válidamente consagrados, conser- 
van la validez y Apostolicidad del Ministerio Eclesiás- 
tico, aunque no conserven la Apostolicidad de la doc- 
trina y de la mision: podrán ser Iglesias Heréticas 4 
Cismáticas, pero serán válidos los Sacramentos admi- 
nistrados por ellos con los requisitos que para la va- 
lidez de los mismos pide la Iglesia de Jesucristo. 

De lo dicho hasta aquí se infiere que toda Socie- 
dad que no sea Una, Santa, Católica y Apostólica, no 
puede llamarse Iglesia de Jesucristo, de cuya infalible 
autoridad vamos á tratar en la inmediata leccion (*). 


(y Un célebre controversista de este siglo, despues de re- 
Terir varios textos de San Agustin sobre la Catolicidad de la 
5glesia, se expresa de este modo: «Síguese de estos pasajes y 
ne menos de atros testimonios de Padres y de la significación 
de la palabra misma, que la verdadera Iglesia es Católica ó 
Universal bajo tres respecios, ú saber: de personas, de tiem- 
pos y de lugares; es decir, que se extiende 4 todos los paises, ú 
todos los tiempos y llama á todas las personas; 6 en otros tér- 
ninos, que es y debe ser el cuerpo mas numeroso de Cristisnos, 
que está extendida mas 6 menos donde quiera que lay Cristin> 
nismo, y que hu existido visiblemente sin interrupcion de los 
Apóstoles : Mínler Excelencia de la Religion Católica, tom. 2, 
pag. 74. Es el tomo 13 de la Biblioteca de Religion. Edicion 
de Medrid 1828. 

Consúltese esta obra pura cxplicar ampliamente las notas de 
la Iglesia : su antor que falleció en 1826 fué Vicario Apostólico 
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LECCION Il 
Do la infalibilldad de la Iglesia. 


P. Hay cu la Iglesia alguna autoridad Jofalible 
en sus decisiones? 

R. Las decisiones de la Iglesia se versan sobre 
tres cosas, 4 saber: el dogma, las costumbres y la 
disciplina: las decisiones dogmáticas declaran lo que 
se debe creer; las de costambres deciden lo que es y 
no 9 lícito hacer, y bajo este sentido pueden consi- 
derarse como dogmáticas; las de disciplina arreglan 
los ritos, disponen la manera de ejercer la jurisdic- 
cion espiritual y ordenan ciertas prácticas que no 
pertenecen Á la esencia de la Religion. 

Estas últimas decisiones varían segun los tiempos, 
los lugares y las personas; pero las que se versan »o- 
bre la Fe y las costumbres, son invariables como la 
verdad : de lo contrario la Iglesia erceria hoy lo que 
no creyó ayer, y no sería una en su Fe, ni profesaria 
la que Jesucristo enseñó á los hombres: por esto de- 
cimos que es de absoluta necesidad que cn la Iglesia 
baya una autoridad que decida infaliblemente las 
cuestiones que se susciten acerca de la Ve y de las 
costumbres. 


en Inglaterra con el titulo de Obispo de Castabula, y en esta 
obra hizo ver á los Protestantes que sn ¿iglesia no vs la verda- 
dera instituida por Jesucristo, 
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P. Cómo se prueba la existencia de esta autori- 
dad infalible? 

H. Varios son los argumentos por dende puede 
probarse la existencia de una autoridad infalible co 
la Iglesia para decidir acerca de la Fe y las costum- 
bres: expondremos los principales con tuda bre- 
vedad. 

1,2 Jesucristo era sabio y próvido legislador; lue- 
go debió instituir su Iglesia sabia y ordenadamente. 
ln toda Sociedad así constituida hay autoridades de 
tal naturaleza que puedan dirimir las contiendas que 
en ella se susciten y velar por la conservacion de la 
misma Sociedad : luego en la Iglesia debe haber una 
autoridad que pueda velar por la Fe y las costum- 
bres, sin las cuales ella no existe, y dirimir las dis- 
putas que «cerca de estos objetos puedan suscitar la 
ignorancia Ó la malicia. 

Alora bien : una autoridad falible no basta para 
decidir acerca de lo que debemos ercer y obrar: lue- 
go la que en la Iglesia decida de estas cosas debe 
ser infalible : de lo contrario diríamos que Jesucristo 
na proveyó sabiamente ¿las necesidades de su Igle- 
sia, lo cual cs un absurdo. 

Luego en la Eylesia hay una arxtoridad imfilible que 
decida neerca de la Fe y las costumbres. 

2." Jesucristo mandó obedecer á la Iglesia y escu- 
char su yoz cuando nos enseña (”); si en la Iglesia no 


Maith. cap. 18, v. 17. 
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hubiese una autoridad infalible que nos enseñase con 
toda seguridad lo que debemos creer y obrar, Jesu- 
eristo que es la suma verdad nos mandaria ercer el 
error y Obrar lo que no fuese lícito: esto no puede 
decirse sin blasfcmar. 

Luego en da Iglesia hay una autoridad que decide in- 
fuliblemente aceren de la Fe y las costumbres. 

3. La Fees una, invariable y no dehe estar ex- 
puesta á error, ni á la duda siquiera : alvora bien, si 
la autoridad encargada de velar por la Fe y decidir 
las cuestiones que acerca de ella se susciten fuese fa- 
lible, su juicio sería variable y la Fe de la Iglesia cor- 
reria la misma suerte que entrelos Protestantes, cu- 
yas profesiones de Fe son varias y comprenden hoy 
los artículos que desecharon ayer, habiendose visto 
por esto precisados por último á establecer una au- 
toridad que obligue á creer para sujetar en algun 
tanto la veleidad de sus adeptos y su poca fijeza 
en la Fe, 

Luego para que esta sea una y estable, debe haber en 
la Tylesia una untoridad infalible que tenga el derecho de 
sujetar con su infulibilidad la inquietud del entendimiento 
henrano. 

4.2 Ultimamente, Jesucristo cuyas palabras son 
infalibles y cuyas promesas se cumplieron exactamen- 
te, ofreció 4 sus Apóstoles y á los sucesores de éstos 
que el espíritu de verdad estaria siempre con ellos 
hasta la consumacion de los siglos. fd, dijo á los 
Apóstoles, id pues é nstruid á todas las Naciones... en- 
ieñándolas á obsercar todas las cosas que o os he man 
dado. Y estruc ciertos que yo estaré continuamente con 
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vosotros haste la consumación de los siglos (*). 

Celebrando con sus Apóstoles la úlbma cena, les 
dijo : Yo rogaré al Padre, y os dará otro Consolador, 
para que esté con vosotros cternamente, áseaber, el Espi 
ritu de verdad... y ¿l os lo enseñará todo, y 0s recor- 
dará cuentas cosas os tengo dichas (7). 

Luego Jesucristo ofreció su Iylesia el espiritu de ver- 
dad para que el poder del infierno no prevnleciese contra 
ella ("%, y por este razon S. Pablo la lama columaua 
y apoyo de la verdad (*"**), 

Conclusion : luego en la Iglesia hay una autoridad 
que decide infaliblemente acerca de la Fe y de las 
costumbres : la naturaleza dela Fe, lo inmutable de 
las leyes que rigen la Moral, la constitucion de la 
Iglesia y sobre todo las promesas de Jesucristo nos 
confirman esta verdad, de tanto consuelo para el Cris- 
tiano que puede abandonarse en los brazos de la Igle- 
sia, buscando en su seno aquella luz que ilumina á 
todo hombre acerca de lo que debe creer, de lo que 
debe esperar y delo que debe amar, si quiere ser fe- 
liz por toda la eternidad. 

P. En quién reside la autoridad infalible de la 
Iglesia ? 

R. Pararesponderá esta pregunta debe tenerse 
presente que en la Iglesia como en toda Sociedad 


(17 Matti. cap. 98, v. 19 y 90. 

(“9 Joan, cap. 14, v. 16, 17 y 26, 

(3 Matth. cap. 18, y 18. 

[y 4,2 Epistol. á Timot. cap. 15, v.15 
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bjen establecida, no todos ocupan el mismo lugar, ni 
ejercen las mismas funciones: los unos mandan, los 
otros obedecen; unos enseñan y otros aprenden: hay 
pues en la Iglesia un Jofe Supremo, Pastores de pri- 
mer órden queson los Obispos, otros de segundo úr- 
den que son los Presbiteros; hay además núnistros 
inferiores y simples fieles que escuchan la voz de 
sus Pastores inmediatos, los cuales subordinados ú 
los Obispos y estos al Romano Pontífice, forman la 
Unidad de la Comunion Católica, por la que todos 
somos miembros de un mismo cuerpo cuya cabeza es 
Jesucristo y su Vicario el Papa cn la tierra. 

Divídese por tanto la Iglesia eu activa y pasiva : 
componen la parte activa los que están puestos por 
Dios para, mandar y enscñar á los demás, yla pasi- 
valas que deben obedecer y aprender de aquellos, 
que son los Maestros de la doctrina, y forman lo 
que se llama Iglesia Docente: tales son el Romano 
Pontífice y los Obispos puestos por cl Espíritu Santo 
para regir la lulesia de Dios (*). 

Esta Iglesia Docente puede considerarse como con- 
gregada en Concilios y como dispersa profesando ca- 
da Pastor en su Iglesia la misma Fe que los demás, 
y aprobando con su adhesion las decisiones dadas 
por el Jefe Supremo de la Iglesia ó por alguno de los 
Pastores de ella. 

Supuestas estas nociones aseguramos que al cuer- 


CJ Act, esp. 20, v. 38. 
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po de los Obispos unidos con su cabeza el Romano 
Pontífice, es decir, 4 la Iglesia Docerte, está prometi» 
da la infalibilidad, lo cual se prueba de la manera 
siguiente. 

La infahibilidad en las decisiones es un don conce= 
dido por Jesucristo; luego únicamente lo tienen aque- 
llos £ quienes éste lo concedió : ahora bien: leamos 
el Evangelio y veremos que la autoridad para ensc- 
Ñar y la infalibilidad á ella aneja fué concedida sola- 
mente á los Apóstoles y sus sucesores : í estos dijo Je- 
sueristo : 1d € instruid ú todas las Naciones... y estar 
ciertos que yo estaré cominuamente con cosotros hasta la 
consumación de los siglos (*). Y en otra ocasion les hablo 
diciendo : Yo rogaré ul Padre y os dará otro Consola 
dor para que esté con vosotros elernamente, A saber, el 
Espíritu de verdad (*). 

De estas palabras se infiere que el espíritu de ver 
dad para enseñar las Naciones enla Fe, fué prome- 
tido á los Apóstoles y en la persona de estos á los 
Obispos sus sucesores; puesto que Jesucristo ofrece 
permanecer con ellos y darles el espíritu de verdad 
que los asistiese para siempre y hasta lo consuma- 
cion de los siglos, y es claro que los Apóstoles no ha- 
bian de vivir tan largo tiempo (*5). 


(1 Math, eap. 28, v. 18 y 19, 

1%) Joan. cap. 14, v. 10 y 17. 

(Y Respetamos la opiuion de los que conceden al [homnno 
Pantífice la infalibilidad cunndo decide acerca de la fe y de los 
costumbres; pero limitáudonos en estas lecciones á exponer lo 
que como dogma debemos creer secrea de la infalible autorided 
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Corolario 1.=De lo dicho se infiere que en la lulo- 
sia el pueblo no tiene derecho á decidirde la Me, ni 
ñ gobernar, porque el Supremo Legislador de ella 
Jesucristo no concedió esta facultad sino á dos Após- 
toles y sus sucesores: al pueblo mandó que recibiese 
la T'e que estos le enseñasen, y los obedeciese en lo 
perteneciente al gobierno de la Iglesia, 

Corolario 2."=Cualquiera que sea el rango y auto- 
ridad de los simples fieles en el órden temporal, no 
por esto tienen derecho de mandar, sino obligacion 
de obedecerá la lglesia cuando esta decide en aque- 
llas cosas que por derecho divino le pertenecen: pues 
así como no se dijo á los Apóstoles id y goberuad la 
tierra, tampoco se dijo á los Príncipes id y predicad el 
Erangelio, 

La Iglesia subsistió por tres siglos sin el apoyo de 
los Príncipes temporales, antes bien perseguida por 
ellos y cuando estos se hicieron Cristianos contraje- 
ron la obligacion de obedecer, pero no adquirieron 
el derecho de mandar á le Iglesia, que aunque los 
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de la Iglesia, ensefiamos que estu reside en los Ulhispos nnidos 4 
su jefe el Romano Pontífice, en lo cual estan convenidas todas 
las Escuelas Católicos 

Sí advertiremos á los discípulos que nose dejen levar ú ex- 
tremos, dando mas valor del que tienea á las Mamadas liber- 
tades de la Iglesia Galicana. El Obispo de Mermópolis Prays- 
sinous las redujo € sus justos límites, en la obrita que escribió 
titulada: Les trais pricipes de Y Eglise Gallicane. Siguiendo la 
doctrina de este autor, podran equivocarse las discípulos, adop- 
taudo una doctrina, que segun ulgunos Teólogos, no es 0uy 
fundada, pero no «deberán temer el que se dé 4 los libertades 
galicanas una extension perjudicial á la paz é independencia de 
lo Iglesia, 
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obedece y respeta en el órden temporal, no los reco. 
nocc por Jefes en el órden espiritual. 

P. Cuando la Iglesia decide por sus Pastores 
acerca de la Fe y las costumbres, recibo ul guna nue- 
va revelacion ? 

KR, No: las decisiones de la Iglesia no son nue- 
vas revelaciones sino una declaracion de las verda- 
des ya reveladas, en la que cada Obispo confiesa la 
Fe que acerca del punto decidido ha profesado su 
Iglesia particular: para esto no se necesita nueva re- 
velacion sino'una asistencia particular á fin de que 
la Fe se conserve en les Iglesias particulares cuya 
totalidad compone la Iglesia Universal. 

Así pues la infalibilidad no está prometida 4 este 
ni al otro Obispo en particular sino ú la Iglesia Uni- 
versal: un Obispo y su Iglesia particular pueden errar 
en la Fe, pero su error será condenado por todos los 
demás que protestarán contra la novedad, exponien- 
do lo que sus Iglesias han creido desde el tiempo de 
los Apóstoles. 

Coralario.=De lo dicho se infiere que el principio 
de autoridad es el que arregla la Fe de la Iglesia 
Católica cuya voz impone silencio al juicio privado de 
los files que deben someterse dócilmente á las deci- 
siones de un tribunal infalible. 

P. No.es degradante para la razon humana el 
someterse al principio de autoridad? 

R. Si la autoridad que decide acerca de la Fe no 
fuese infalible, ciertamente que sería degradante pa- 
ra la razon humana sujetarse á lo que aquella deci- 
diese, pero que el entendimiento del hombre expues- 
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tode suyo al error, se fije en una decision que leva 
consigo el sello de la verdad, en esto no hay degra- 
dacion «alguna; y tanto menos la hay cnanto que el 
Cristiano para sujetarse á las decisiones de la Iglesia 
tiene razones tan poderosas como son las que prue- 
ban la infalible autoridad de ésta, y la insuficiencia 
del exámen privado de la doctrina para fijar la Fo. 

P. Cómo se prueba que el examen privado hecho 
por cada fiel acerca de la doctrina no es juez bastan- 
te para decidir sobre la Fe? 

R. Varias son las razones que para probar esta 
insuficiencia exponen los Autores: las principales 
son las siguientes : 

1.* La Fe de la Iglesia debe ser una y siempre 
fija : ahora bien, el espíritu privado de cada uno de- 
cide con variedad acerca de los asuntos sobre que se 
disputa; si esta verdad neccsitare confirmacion, abi 
están las Iglesias Protestantes cuyas profesiones de 
Ve son tan variables y tantas como hombres ha ha- 
bhido entre ellos dispuestos á ser jefes de partido (*). 

2.2 LaTFe es para todos, así para el sabio cumo 
para el ignorante, para el que tiene lugar de dedi- 
carse al estudio, como para el que apenas tiene tiem- 
po para descansar de sus fatigas corporales. Ahora 
bien, si el exámen de la doctrina revelada fuese úni- 
co medio de averiguar lo que se debe creer, no ha- 
bria regla de Fe para los que no tienen tiempo ni dis- 


y Vénse la Historia de las Variaciones de la Iylesia Pro 
testante, doude fossuet les prueba que sicodo una y exclusiva 
ta verdad, no se halla entre los que hoy creen lo que mañana 
desechan como falso. 
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posicion siquiera para leerlas Santas iscrituras: Lue. 
gu el exámen no debe servir de regla para fijar la Fe. 

La autoridad por el contrario, proponiendo un 
breve Símbolo á la creencia de los fieles, pone la Fe 
al alcance de los mas ignorantes. 

3.2 Eljuez debe tener una autoridad tal que obh.- 
gue ¿los demás : elexámen privado de cada hombre 
no tiene poder para exigir de los demás la sumision 
á lo que él admite como cierto: Luego no es compe- 
tente para decidir acerca de la Fe. 

Tan cierto es esto, que los mismos Protestantes pa- 
ra fijar de algun modo su Fe han tenido que acudir 
al principio de autoridad que ellos combatieron para 
resistir 4 la Iglesia Católica; y así se les ve exigir 
la sumision á los decretos de sus Sinodos, y el res- 
peto ála vozde sus Maestros en la doctrina, con tan- 
to imperio como si sus decisiones fuesen infalibles, 

De este modo el error paga tributo á la verdad. El 
orgullo podrá escurecerla, pero nunca ocultarla en- 
teramente, y pormas que se afane para presentar el 
principio de autoridad como una degradante esclavi- 
tud de la razon humana, ésta que sabe cuán poco 
alcanzan sus esfuerzos, preferirá las cadenas que la 
ligan 4 la verdad, á la triste libertad de andar va- 
gando de sistema en sistema y de error en error, sin 
encontrar donde fijarse, perdida siempre en el labe- 
tinto de tantas opiniones, hijas las unas de la igno- 
rancia del hombre, y abortadas las otras por el or- 
gullo de los que dando á su razon un vuelo muy al- 
to, la conducen á regiones donde se deslumbra, titu- 
bea y cae por último para sepultarse en los abismos. 


CONTRA L0S CIS H ÁTICOS. 


LECCIÓN UNICA. 


De la ohediencia y honor debidos ú los Iegitimos 
Pastores de la Izlesla y particularmentr al lta- 
nano Pontilice enheza visible de le ¿glesia. 


Cuando el Cristiano abandona la Fe, se dice que 
incurre en la [ferejia, y cuando niega la obediencia 
debida á. Jas legítimas autoridades de la Iglesia y se 
aparta de la comunicacion que deben tener entre sí 
los individuos de ésta, entonces el Cristiano se hace 
Cismático. 

No todos los fieles ejercen en la Iglesia igual auto- 
ridad, ni cada cual puede por sí mismo constituirse 
Pastor de los demás : solamente deben considerarse 
como tales aquellos que, para ejercer este Ministerio, 
han sido consagrados y enviados por los que recibic- 
ron de Jesucristo la facultad de enviar y consagrar los 
Pastores de la Iglesia : tales fueron los Apóstoles y 
sus sucesores, quienes dijo el Salvador: Como mi 
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Padre mé envió, ast os envio combien á vosotros (.). 

Por consiguiente no debe considerarse como legí- 
timo Pastor el que no haya recibido su consagracion 
y mision por los medios que la Iglesia tiene estable- 
cidos para perpetuar el Ministerio Espiritual. 

Puede, por tanto, verificarse el cisma é por la in- 
trusion de Pastores que sin ser competentemente en- 
viados se hacen cargo de dirigir el rebaño de Jesu- 
cristo ó por la desobediencia á los que legítimamen- 
te se hallan constituidos para ejercer el Ministerio 
Pastoral. 

P. Cómo se prueba que debemos obedecer á los 
legítimos Pastores de la Iglesia y no reconocer á los 
intrusos ? 

R. Debemos obedecer los Pastores dela Iglesia, 
porque en toda Sociedad deben ser obedecidos los 
superiores, pues de lo contrario sería inútil su auto- 
ridad y se disolverian los vínculos que unen á los aso- 
ciados; por esta razon Jesucristo dijo á los Apósto- 
les: El que os escucha ú vosotros, me escucha d mt; y 
el queos desprecia á vosotros, mi me desprecia (**); ma- 
nifestando con estas palabras el honor y la obedien- 
cia que se debe á los Pastores de la Iglesia. 

Que los instrusos no deben ser obedecidos apare- 
ce dela siguiente reflexion: los Pastores de la Igle- 
sia no ejercen su jnrisdiecion sino como participan- 
tes del Ministerio Eclesiástico, que se les concede 


(“Y Joan. cap. 20, y. 21. 
(7) Luce, cap, 40, v. 18. 


por la consagracion y la legítima mision : ésta solu 
pueden darla aquellos que están autorizados para 
ello: los intrusos no tienen recibida de estos su mi- 
sion luego no tienen jurisdiccion : luego no deben 
ser obedecidos : el que los reconociesc como Pasto- 
res de la Iglesia sería Cismático. 

P. Hay entre los Pastores de la Iglesia uno, que 
por su primacía de honor y de jurisdiccion sea el cen- 
tro de la unidad Católica? 

R. En toda Sociedad bien establecida debe ha- 
ber un superior que dicte y haga observar las leyes y 
cuya vigilancia se extienda ú todos los asociados: la 
lelesia es una Sociedad bien organizada; luego en 
ella hay un Pastor Supremo que no solo sea supe- 
rior en honor 4 lus demás, sino que tambien tenga 
sobre ellos la jurisdiccion necesario para hacerse 
obedecer. Por esta razon entre todos los Apóstoles 
eligió Jesucristo uno, que constituido cabeza de los 
demás, quitase toda ocasion de cisma. 

P. Quién fué+el elegido por Jesueristu para ca- 
beza de la Iyrlesia ? 

R. San Pedro fué constituido por Jesucristo por 
cabeza visible de la Iglesia, y como á tal le fué con. 
cedido el primado, no solo de honor sino tambien de 
Jurisdicción. 

Para probar esta verdad basta recordar las pala- 
bras que en varias ocasiones dirigió Jesucristo 4 Sau 
Pedro, para manifestarle la supremacia que lo daba 
sobre los demás Apóstoles. 

En efecto, despues que San Pedro hubo confezado 
la Divinidad de Jesneristo contestando á la presunta 
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que éste le hizo acerca de su persona, el Salvador le 
dijo: Tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mu 
Iglesia, y las puertas (es decir el poder) del infierno nu 
prevalecerán contra ella, y á tite daré las llaves del Rei 
no de los Ciclos (7). 

Estas palabras demuestran que á San Pedro fué 
concedida la plenitud de potestad en la Iglesia, pues 
de lo contrario no podria llamarse piedra fundamen- 
tal de ésta, mi se hubiera podido decir que se le da- 
ban las llaves del Iteino de los Cielos; palabras que 
denotan la concesion de una superior autoridad. 

Por otra parte Jesucristo quiso premiar á San Pe- 
dro el mérito que contrajo confesando la Divinidad 
de su Maestro; si pues las palabras que para esto le 
dirigió no denotan que le daba una potestad superior 
á la de los Apóstoles, quedaba sin cumplir la inten” 
cion de Jesucristo. 

Luego éste concedió a Sun Pedro el primado sobre 
los demas al diriirle las palubras de que va hecha 
mencion. 

Además, en otra ocasion hablando Jesucristo 
San Pedro de su conversion, le dijo: Y t£, cuando 
te conviertas, confirma d tus hermanos (3. 

Ultimamente, despues de resucitado Jesueristo pre- 
guntó por tres veces 4 San Pedro que si le amaba, y 
respondiendo éste que sí. Jesús le dijo: Pues apacienta 
mis corderos y mis ovejas (0""). 


o. 


Mat. cap, 16, v. 18 y 14. 
San Lncar, cap. 22, v. 32. 
San Juan, cap. 21, v. 18 y 17. 
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En este lugar, bajo el nombre metafórico de cordo- 
ros y de ovejas, están comprendidos, no solamente 
los simples fieles que pertenecen á la Iglesia, sino 
tambien los Obispos sucesores de los Apóstoles, 4 
quienes San Pedro debia confirmar en la Fe. Este 
encargo supone en el que la recibe una superioridad 
sobre los que han de ser confirmados en su creencia. 

Luego Sún Pedro fué constituido Jefe de los demás 
Apóstoles, y por consiguiente cabeza de toda la Iglesia. 

P. Podrá confirmarse esta verdad con algunos 
hechos consignados en la historia de los Apóstoles ? 

R. Fácil es probar que San Pedro obturo la pri- 
macía entre los Apóstoles, si consideramos que siem- 
pre se le ve obrar el primero en aquellas ocasiones 
en que esto denota superioridad : él dirigió la pala- 
bra á los Apóstoles cuando se trató de elegir á otro 
en lugar del prevaricador Judas (*): predicó el pri- 
mero de todos la Resurreccion de Jesucristo: habló 
y dió su voto antes que los demás en el Concilio de 
Jerusalen (**);, y cuando los Evangelistas refieren los 
nombres de los Apústoles, el de Pedro essiempre el 
primero (***), al paso que el de los demás Apóstoles 
no ocupa lugar fijo, sino que unos Evangelistas co- 
locan antes ú los que otros ponen despues. 

Ahora bien: San Pedro ni era el primero por su 


4 Mete cap. dv. 1, 
CY Tb. cap. 4A, v. 7. 
3 Mato cap. 40, y, LL =Maxe, cap. 5, v. 10, =Lue, emp. 

A, v. 14. 
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vocacion al Apostulado, que lo fué San Andrés, el 
cual segun San Epifanio, era tambien de mayor edad 
que San Pedro (*), ni éste era el discípulo querido 
de Jesucristo, que lo fué San Juan (*”), el cual, con- 
servándose virgen, aventajó en virtud á San Pedro 
que era casado, 

Luego si ni por la edad, ui por lu vocacion, ni por el 
amor de Jesucristo, ni por sus mujores virtudes merecia 
San Pedro lo. superioridad que ejercia y reconocian Los 
demás Apóstoles; es claro que estos respctaban cn él al 
Jefe del Apostolado y de la Tylesia, 

P. No pudiera decirse que esta primacía do San 
Pedro era solamente de honor y no de autoridad ? 

R. No: porque el primado de San Pedro fué 
éste concedido para conservar la unidad de la Igle- 
sia y sostener en ella el órden, lo que no puede con- 
seguirse con una primacía sin autoridad para hacer- 
se obedecer, y que solo dé al que goza de ella un 
honor que vale poco cuando no es una manifesta- 
cion de la obediencia que le es debida. 

Luego si el fin de la institucion del primado de San 
Pedro ha de cumplirse, debe este ser el primero no solo 
en el honor, sino tambien cn. la autoridad. 

P. Este primado de San Pedro se trasmite á los 
Romanos Pontífices sucesores suyos cn la Iplesia de 
Roma ? 


Hierez. Sd, n, Ds. 
“3 Joan, cap. 24, vv, 7 
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R. Las Romanos Pontífices sucesores de San Pe. 
dro reciben al sucederle cl primado de honor y de 
Jurisdiccion en toda la Iglesia Católica: para con- 
yencernos de esta verdad basta recordar que dicho 
primado no fué concedido 4 San Pedro como un pri- 
vilegio personal, sinocomouna circunstancia necesa 
ria para el buen órden y gobierno de la Iglesia, en 
la cual, cumo en toda sociedad, debe haber un cen- 
tro de unidad, y una suprema autoridad. 

Luego este primado debe ser tan duradero como la 
Iglesia > luego muerto San Pedro necesariamente debia 
sucederle otro en el Supremo Pontificudo. 

Asi lo ha reconocido toda la Iglesia, y con solo 
consultar su Ilistoria es facil subir por una no inter- 
rampida sucesion de Pontífices, desde Pio IX que 
felizmente reia, hasta S. Pedro, instituido por Je- 
sueristo para que fuera cabeza visible de la Iglesia. 

¡Qué admirable cosa es ver cómo esta Cátedra de 
San Pedro se conserva por tantos siglos, á pesar de 
tantos esfuerzos hechos para destruirla | Pero en va- 
no se han levantado contra ella las pasiones; en va- 
no la ignorancia y el error han intentado probar su 
fortaleza : clla cual roca indestructible ha resistido 
las mas recias tempestades. En verdad que las olas 
subieron algunas veces muy alto; hinchadas llega- 
ban hasta los Ciclos, y con su caida amenazaban una 
total destruccion; pero cayeron, y cayendo se estro» 
llaron, y deshechas se retiraron lamiendo blandamen- 
te la roca cuya destruccion parecia inevitable. 

¿Santa Iglesia Romana ! A 6 como á la principal de 
tortas debemos acudir para escuchar tus decisiones 
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como el discípulo las de su maestro y el hijo las de su 
madre: á tu juicio someto yo tambien mi doctrina, y 
condenaré lo que tú condenares, y aprobaré lo que 
tú aprobares, porque tu Fe es la mia, y en ti respe- 
to el centro de unidad de la Iglesia Católica y Apos- 
tólica, 4 la que por esto llamamos tambien Romana. 
Sea tu Fe extendida por todo el mundo, y respeten 
todas las Naciones la Cátedra del Pescador ! 


